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I. TÓM TẮT QUÁ TRÌNH THỰC HIỆN
 
Điều khoản tham chiếu (TOR) bao gồm các NHIỆM VỤ sau đây[1] : Cung cấp ý kiến ​​bằng văn bản về dự thảo sổ tay ISDS và nghiên cứu trường hợp được phát triển vào năm 2016; và Phát triển báo cáo cuộc họp sau đào tạo và hậu kỹ thuật. để được nộp cho USAID GIG và Bộ Tư pháp. Ngôn ngữ này phản ánh thực tế rằng giáo dục các quan chức về các khía cạnh chính của ISDS là một quá trình đang diễn ra. Đây là một quá trình cực kỳ quan trọng để thu hút đầu tư nước ngoài mong muốn vào Việt Nam, và có thể hy vọng rằng GIG, Ngân hàng Thế giới, Bộ Tư pháp (MOJ), Bộ kế hoạch và đầu tư (MPI) và những người chơi khác sẽ biến điều này thành một quá trình tiếp tục.
 
Sau khi thảo luận với các quan chức của GIG và MOJ trong chuyến thăm Việt Nam của tôi trong khoảng thời gian từ 30 tháng 4 đến 4 tháng 8 và đặc biệt là trong hội thảo Nha Trang, rõ ràng là nó có ích, ngoài việc giải quyết Sổ tay và Nghiên cứu Điển hình, giải quyết các bước tiếp theo có thể cho dự án ISDS / Xây dựng năng lực, bao gồm nhưng không giới hạn ở một loạt các khuyến nghị để xem xét bởi GIG và MOJ, cũng như các khuyến nghị rộng hơn cho tương lai về các nỗ lực của Việt Nam nhằm cải thiện phản ứng của ISDS (hầu hết trong đó được kết hợp trong bài trình bày của tôi đến hội thảo).
 
Theo đó, bài đánh giá này được chia thành các phần sau: 
 
( Phần I thảo luận về Sổ tay, một tài liệu quan trọng phản ánh những nỗ lực của các quan chức GIG và Bộ Tư pháp và một số chuyên gia trong nước qua một vài năm, tập trung vào ý kiến của ông Perezcano về dự thảo trước đó;      
 
( thảo luận Phần II (tóm tắt) các trường hợp nghiên cứu và có thể bổ sung;        
 
( Phần III tóm tắt đánh giá của chuyên gia về hội thảo tại Nha Trang (và một số hội thảo trước đó, trong đó tôi tham gia vào năm 2015);      
 
( Phần IV nỗ lực để trả lời câu hỏi “tăng cường năng lực nên được thực hiện như thế nào để đạt hiệu quả nhất, dựa trên nguồn lực sẵn có trong năm của Dự án GIG?”      
 
( Phần V đề cập đến một số các mục tiêu dài hạn đối với sự cải thiện của hệ thống tòa án và trọng tài của Việt Nam với khi chúng ảnh hưởng đến các nhà đầu tư nước ngoài, và tham gia vào các hiệp định quốc tế ảnh hưởng đến ISDS. Chuyên gia lưu ý rằng nhiều trong số này đã được giải quyết trong các hội thảo trước đây và / hoặc các dự án của GIG / MOJ / World Bank.        
 
II. I. NHẬN XÉT VỀ SỔ TAY ISDS (bản thảo mới nhất)  
 
Sổ tay đã được phát triển và sửa đổi trong hơn hai năm. Nó được bắt nguồn từ khuyến nghị của một loạt các nhà tư vấn Việt Nam và quốc tế (bao gồm cả một số nghiên cứu ban đầu của cá nhân tôi). Các cán bộ, nhân viên của Dự án GIG và MOJ cũng như nhiều quan chức cấp tỉnh cũng đã dành hàng trăm giờ để xem xét các tài liệu và thảo luận về chúng trong nhiều hội thảo trong nhiều năm qua. Với kinh nghiệm này, các đề xuất bổ sung của tôi bị giới hạn về số lượng ngoài những đề xuất của ông Perezcano trong các bình luận của ông (thảo luận dưới đây). Những điều này tôi tin sẽ có giá trị kết hợp nếu sửa đổi thêm được thực hiện. Tuy nhiên, Sổ tay được tổ chức tốt, thường được viết tốt và thảo luận kỹ lưỡng về các vấn đề có liên quan. Bất cứ ai, luật sư, quan chức tỉnh, quan chức chính phủ không phải là chuyên gia về ISDS, đọc kỹ Sổ tay sẽ hiểu rõ các vấn đề và nhiều thách thức khi giao dịch với các nhà đầu tư nước ngoài và tranh chấp đầu tư nước ngoài. Ưu tiên theo quan điểm của tôi là xác định cách phổ biến thông tin tốt nhất trong Sổ tay cho các bên liên quan, bao gồm các quan chức chính quyền tỉnh, luật sư, thẩm phán và trọng tài quốc gia.
 
Trường hợp Sổ tay cần được tiếp tục xem xét và sửa đổi, cũng cần phù hợp với điều kiện thực tế là đang không thể tiến tới phê chuẩn, vì Hoa Kỳ đã rút khỏi Hiệp định này. Tuy nhiên, Chương trình đầu tư TPP Chương 9 phản ánh rõ ràng cách tiếp cận pháp lý tiên tiến nhất đối với ISDS của bất kỳ chương hoặc thỏa thuận đầu tư nào như vậy, và do đó xứng đáng được thảo luận trong Sổ tay. Đề nghị của tôi sẽ là kết hợp một Lưu ý thứ hai vào cuối câu trả lời Câu hỏi 1, nhưng để nguyên vẹn một số ví dụ về TPP, Chương 9, được bao gồm trong các câu trả lời cho các câu hỏi khác. Ví dụ: 
 
              Lưu ý bổ sung : Chương 9 của Hiệp định Đối tác xuyên Thái Bình Dương (TPP) được ký ngày 4 tháng 2 năm 2016, vẫn là văn bản pháp lý tiên tiến nhất liên quan đến bảo vệ đầu tư, thiết lập sự cân bằng mong muốn giữa quyền của nhà đầu tư và quyền của nhà nước để ban hành các quy định hợp lý trong lợi ích công cộng. Theo đó, các bài viết khác nhau trong Chương 9 được trích dẫn trong Sổ tay này. Những điều khoản này rất quan trọng vì các chỉ số của các thỏa thuận đầu tư trong tương lai mặc dù việc Hoa Kỳ rút khỏi TPP đã cản trở quá trình phê chuẩn. Trong trường hợp 11 Bên TPP khác cuối cùng quyết định kết thúc TPP mà không có Hoa Kỳ, có khả năng chương đầu tư sẽ được kết hợp mà không cần sửa đổi lớn. Ngôn ngữ TPP cũng có thể là cơ sở quan trọng để Việt Nam ký kết các hiệp ước đầu tư song phương mới trong tương lai.
 
Tôi đã cân nhắc xem có nên đưa vào một phần ngắn trên Các điều khoản thuộc chương 8 của EVFTA để cung cấp một số thông tin cho một cơ quan đầu tư và tòa án phúc thẩm. Tuy nhiên, tôi đã quyết định không thực hiện vì những ký do sau: a) những điều khoản này là duy nhất đối với các hiệp định thương mại do EU đề xuất; b) họ chưa có hiệu lực đối với bất kỳ thỏa thuận thương mại hoặc đầu tư nào; và c) nhiều khả năng hơn là nếu EVFTA không có hiệu lực (tạm thời hoặc vĩnh viễn), các điều khoản đầu tư sẽ bị bỏ qua (như trường hợp của CETA), hoặc được coi là một thỏa thuận riêng.
 
Những thách thức và cơ hội mà tôi thấy chúng liên quan đến các bước tiếp theo bao gồm:
Đầu tiên, Cẩm nang có lẽ nên được xem xét và cập nhật vài năm một lần để phản ánh bất kỳ sự phát triển mới và có liên quan nào trong luật đầu tư quốc tế và luật trong nước Việt Nam, bao gồm các thỏa thuận mới đã được Chính phủ Việt Nam ký kết. Thách thức thứ hai có ý nghĩa quan trọng hơn: làm thế nào MOJ và các cơ quan viện trợ có thể đảm bảo rằng các quan chức tỉnh ở các tỉnh nơi đầu tư nước ngoài đang diễn ra hôm nay hoặc có khả năng diễn ra trong tương lai, nhận thức được những rủi ro cũng như các phần thưởng khi khuyến khích như vậy đầu tư? Vấn đề này được thảo luận đầy đủ hơn trong Phần IV của Báo cáo này.
 
Cuối cùng, các cơ quan Việt Nam có thể muốn xem xét việc tạo điều kiện cho việc sử dụng Sổ tay của các tòa án Việt Nam chịu trách nhiệm phiên dịch và thi hành phán quyết của trọng tài nước ngoài và của các quan chức chịu trách nhiệm quản lý tòa án. Ý thức của tôi là bởi vì nhiều thẩm phán không có chuyên môn sâu rộng trong vấn đề này; Sổ tay có thể hữu ích cho các thẩm phán như vậy. Tương tự, các quản trị viên và trọng tài viên được chỉ định theo VIAC cũng có thể được hưởng lợi từ thảo luận của Sổ tay về các vấn đề pháp lý quốc tế và nghĩa vụ của Việt Nam theo các thỏa thuận đầu tư quốc tế.  
 
Nếu có thời gian và kinh phí, các hội thảo cho các quan chức tư pháp tương tự như các tổ chức trong những năm gần đây cho các quan chức chính quyền tỉnh sẽ đáng xem xét. (Hồi ức của tôi là các hội thảo trước đây đã bao gồm một số thẩm phán và một số quan chức VIAC là người tham gia.) Việc cung cấp Sổ tay cho các thẩm phán và trọng tài có thể được MOJ tạo điều kiện hay với sự hợp tác của các bộ liên bang khác là câu hỏi hay nhất đối với các quan chức Việt Nam . Các quan chức chịu trách nhiệm cung cấp các hội thảo như vậy phải là chuyên gia trong hệ thống tư pháp và trọng tài Việt Nam, từ MOJ hoặc các chuyên gia tư vấn quốc gia (một số người đã cung cấp các giấy tờ về các vấn đề của tòa án và trọng tài bắt đầu vào năm 2015).
 
Tôi cũng đã được yêu cầu cung cấp quan điểm của mình về một số vấn đề được ông Perezcano nêu ra liên quan đến một số câu hỏi nhất định. Đây là những điểm tương đối nhỏ mà theo quan điểm của tôi không làm mất đi chất lượng cao của Sổ tay.
 
Câu 1: Tranh chấp đầu tư quốc tế là gì?
 
Tôi chia sẻ quan điểm của ông Perezcano rằng đoạn cuối của câu hỏi này bao gồm một số lĩnh vực có thể được làm rõ, đặc biệt là thuật ngữ của các cơ quan nhà nước. Có lẽ sẽ bao gồm các doanh nghiệp nhà nước được thành lập dưới sự chỉ đạo của nhà nước (trong khi loại trừ phần lớn của các doanh nghiệp nhà nước hoạt động độc lập). Người ta cũng không rõ liệu thuật ngữ của các cơ quan nhà nước có liên quan hay không; Tôi cho rằng nó không. Ngoài ra, cụm từ thông qua trọng tài tiếng Việt có thể được cải thiện mặc dù tôi tin rằng ý nghĩa là rõ ràng. Có lẽ tốt hơn để nói, thông qua trọng tài tại Việt Nam thông qua VIAC hoặc các cơ chế trọng tài có sẵn khác. Tôi thấy rõ ràng rằng hiệp ước đầu tư quốc tế của Lọ có nghĩa là chính xác. Thuật ngữ như thường được sử dụng không bao gồm các thỏa thuận hoặc hợp đồng đầu tư.
 
Câu 8: Những loại vi phạm thường dẫn đến một vụ kiện?
 
Nói chung, tôi đồng ý rằng trong một tài liệu như Sổ tay, Chính phủ Việt Nam không nên bao gồm cách giải thích hợp pháp của riêng mình đối với công bằng và đối xử công bằng với nhau vì khả năng a) nó có thể được sử dụng bởi một nhà đầu tư trong ISD và b) khái niệm này vẫn đang được phát triển (và đôi khi là mở rộng) bởi ICSID và các tòa án khác. Sự phụ thuộc vào ngôn ngữ đối xử công bằng và công bằng hơn trong TPP, Điều 9, như ông Perezcano đề xuất và đã được thực hiện trong bản sửa đổi
Sổ tay, là một cách hợp lý để giải quyết vấn đề cho độc giả của Sổ tay mà không tạo ra bất kỳ rủi ro nào cho việc sử dụng bất lợi của nhà đầu tư nước ngoài trong vụ kiện.   Mặc dù ngôn ngữ Quản lý chất thải thường được trích dẫn nhiều hơn trong các phán quyết trọng tài gần đây, nhưng trường hợp đó đã hơn 12 tuổi và mặc dù trích dẫn theo quan điểm của tôi không thực sự được theo sau bởi một số tòa án. (Xem, ví dụ, Bilcon v. Canada). Điều đó đang được nói, trích dẫn ngôn ngữ là hoàn toàn an toàn vì nó phản ánh quan điểm của một luật sư rất được kính trọng, James Crawford (hiện là thẩm phán của Tòa án Công lý Quốc tế).             
 
Đối với ghi chú về Công ước Viên về Luật điều ước quốc tế, tôi tin rằng công thức mà MOJ đã sử dụng là chính xác như một đề xuất chung. Như trong nhiều tình huống, một vi phạm có thể được xác định dứt khoát chỉ bởi một tòa án có thẩm quyền, nhưng trong khu vực quốc tế vì tất cả chúng ta đều biết trong nhiều tình huống không có tòa án nào có thẩm quyền. Một quyết định về sự tồn tại hoặc vắng mặt của một vi phạm của tòa án quốc gia sẽ không bị ràng buộc như là một vấn đề của luật pháp quốc tế. Điều này đối với tôi có vẻ rõ ràng từ ngôn ngữ trong Ghi chú trong Sổ tay sửa đổi.
 
Câu 9: Cơ chế giải quyết tranh chấp có sẵn theo
Luật pháp Việt Nam và các điều ước đầu tư quốc tế mà Việt Nam là thành viên ký kết?
 
Đoạn đầu của câu trả lời cho câu hỏi này đã bị loại bỏ theo đề nghị của ông Perezcano: Củ hành vi của tất cả các cơ quan Nhà nước ở cấp quốc gia hoặc địa phương, cũng như các tổ chức và các cơ quan khác được giao chức năng quản lý Nhà nước hoặc được ủy quyền thực hiện chúng, có thể tham gia trách nhiệm quốc tế của Nhà nước. Tôi có lẽ đã rời bỏ nó vì theo quan điểm của tôi, nó nêu một quy tắc luật pháp quốc tế rất rõ ràng và không nhấn mạnh đến khán giả của các quan chức tỉnh. hành động có thể dẫn đến trách nhiệm quốc tế về phía Chính phủ Việt Nam.
 
Câu 15: Những loại trọng tài quốc tế nào có sẵn để giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế? [Câu hỏi 14 trong Cẩm nang sửa đổi]
 
Các đoạn về trọng tài ad hoc có vẻ tốt với tôi. Về mặt ISDS, các quy tắc trọng tài phổ biến nhất được sử dụng cho trọng tài ad hoc là Quy tắc UNCITRAL và chính xác cần lưu ý rằng khi sử dụng các quy tắc đó, tòa án và các bên phải quyết định một cơ quan quản lý, chính thức (như ICC, SAIC hoặc ICSID) hoặc không chính thức (như công ty luật).
 
Câu 19: Biện pháp phòng ngừa thượng nguồn là gì? [Câu hỏi 18 trong Cẩm nang sửa đổi]
 
Tôi tin rằng năng lực của LIP là một thuật ngữ hợp lý để mô tả các nhà đầu tư nước ngoài có tài chính và kỹ năng để thực hiện các dự án đầu tư.
 
Tôi đồng ý với ông Perezcano rằng đoạn b) có thể là một nguyên nhân gây nhầm lẫn. Tôi cho rằng vấn đề là phải đảm bảo rằng hiệp ước hoặc liên hệ đó phù hợp với luật pháp Việt Nam hoặc Việt Nam sẵn sàng thay đổi luật pháp để chúng phù hợp với nghĩa vụ của hiệp ước. Có vẻ như đoạn này đề cập đến các hiệp ước hiện có hoặc các thỏa thuận khác nhưng quá trình xem xét là cần thiết như nhau khi Việt Nam đang xem xét tham gia các thỏa thuận mới.
 
Tôi không chia sẻ những phản đối được trích dẫn đến đoạn c). Tôi biết rằng vấn đề của các đơn vị địa phương đưa ra các cam kết với các nhà đầu tư nước ngoài vượt quá phạm vi 
 
Câu 22: Những lĩnh vực mà tranh chấp với nhà đầu tư nước ngoài có nhiều khả năng xảy ra nhất?   [Câu hỏi 21 trong Cẩm nang sửa đổi]
 
Tôi tin rằng phần thứ hai theo đoạn c) chỉ đơn giản là thực tế là đôi khi luật pháp quốc gia được thay đổi để khuyến khích đầu tư nước ngoài, và trong một số trường hợp ảnh hưởng xấu đến đầu tư nước ngoài. Những thay đổi như vậy có thể là phân biệt đối xử, đặc biệt là khi các nhà đầu tư nước ngoài được ưa chuộng hơn lợi ích trong nước. Hoặc điều ngược lại có thể đúng. Điều này xảy ra ở các quốc gia khác là tốt. Ví dụ, khi công ty ô tô / pin Tesla quyết định đầu tư vào một nhà máy ở bang Nevada của Mỹ, họ đã làm như vậy vì các khoản trợ cấp lớn do chính phủ tiểu bang cung cấp, các khoản trợ cấp không được cung cấp cho các doanh nghiệp khác ở Nevada.
 
Câu hỏi 23: Có thể làm gì để thúc đẩy và duy trì kênh liên lạc hai chiều giữa các nhà đầu tư nước ngoài và các cơ quan quản lý đầu tư nước ngoài của Nhà nước? [Câu hỏi 22 của Cẩm nang sửa đổi]
 
Tôi không chia sẻ mối quan tâm của ông Perezcano liên quan đến câu trả lời cho câu hỏi này. Tôi cũng tin rằng nó hữu ích cho tất cả mọi người, bao gồm cả các quan chức tỉnh, để hiểu tầm quan trọng của một cơ quan chính phủ duy nhất như MOJ được bổ nhiệm làm đầu mối. Điều đó được nói rằng phiên bản sửa đổi là dễ đọc và dễ hiểu hơn.
 
Câu 25: Cần làm gì để nâng cao nhận thức về các cam kết quốc tế và nâng cao năng lực thực thi pháp luật quốc gia về đầu tư nước ngoài giữa các cơ quan nhà nước cho mục đích phòng ngừa tranh chấp? [Câu hỏi 24 của Cẩm nang sửa đổi]
 
Việc thực thi bổ sung năng lực trực tuyến có vẻ như tôi quan tâm đến vấn đề này.
 
Câu 27: Tại sao cần phải lựa chọn và đánh giá các nhà đầu tư nước ngoài dựa trên năng lực của họ, và xác định và thực hiện các ưu đãi của các lĩnh vực đầu tư theo quy định của pháp luật để ngăn ngừa tranh chấp? [Câu hỏi 26 trong Cẩm nang sửa đổi]
 
Ông Perezcano đề nghị sửa đổi đoạn thứ ba mà theo quan điểm của tôi là phù hợp. Câu đầu tiên hiện có là khó hiểu. Tôi sẽ có xu hướng viết lại nó theo các dòng sau: Nhiều dự án đầu tư nước ngoài vẫn được chính quyền tỉnh cấp giấy chứng nhận đăng ký đầu tư mặc dù chính quyền không có đủ năng lực hoạt động và nguồn tài chính cần thiết để tham gia và quản lý dự án. (Vấn đề này liên quan đến Phần IV của bản ghi nhớ này, giải quyết nhu cầu giáo dục tốt hơn liên quan đến đàm phán ban đầu và ký kết thỏa thuận đầu tư.)
 
Câu 28: Tại sao cần phải cải thiện chất lượng soạn thảo giấy chứng nhận đăng ký đầu tư hoặc hợp đồng với nhà đầu tư nước ngoài để ngăn ngừa tranh chấp? [Câu hỏi 27 trong Cẩm nang sửa đổi]
 
Một trò chơi quay vòng tích cực hơn theo đề xuất của ông Perezcano đáng để xem xét, nhưng đó không phải là vấn đề chính.
 
Câu 35: Trong các tài liệu nào là quy trình giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế được quy định và có bao nhiêu giai đoạn? [Câu hỏi 33 của Cẩm nang sửa đổi]
 
Tôi không thấy bất kỳ vấn đề lớn với phản ứng này. Tuy nhiên, có thể hữu ích khi thêm một câu vào đoạn thứ hai dọc theo các dòng sau: Thi hành án thường diễn ra tại các tòa án quốc gia của chính phủ bị đơn nhưng nó cũng có thể xảy ra tại tòa án của các quốc gia khác mà người được hỏi có tài sản , như được cung cấp theo Công ước New York về Thi hành phán quyết trọng tài.
 
Câu 38: Nghĩa vụ của các cơ quan nhà nước trong giai đoạn tiền trọng tài là gì? [Câu hỏi 35 trong Cẩm nang sửa đổi]
 
Phiên bản này được cải tiến so với phiên bản trước. Đối với ngôn ngữ tư vấn, phiên bản sửa đổi về tham vấn dường như rõ ràng đối với tôi. Tôi đang giả sử, cũng như Mr.
Perezcano, mà tham khảo ý kiến, hiện đang được sử dụng ở đây theo nghĩa chính thức, tham vấn bắt buộc (thường là giai đoạn sáu tháng) được tìm thấy trong hầu hết các BIT và các chương đầu tư, tạo thành điều kiện tiên quyết cho trọng tài. Tuy nhiên, có một câu hỏi luôn đặt ra là liệu có khả năng xảy ra tranh chấp quốc tế hay không. Có lẽ, về mặt này, MOJ nên có cơ hội để chia sẻ quyết định này; không nên để các cơ quan nhà nước bị ảnh hưởng khác quyết định. (Một quyết định của cơ quan rằng không có khả năng xảy ra tranh chấp quốc tế có thể là một lý do để không báo cáo vấn đề với MOJ.)
 
Câu 41: Các cơ quan nhà nước phải làm gì để giải quyết hiệu quả tranh chấp đầu tư quốc tế? [Câu hỏi 38 của Cẩm nang sửa đổi]
 
Nhận xét của ông Perezcano cũng được thực hiện. Sẽ là tốt hơn để nói, Nhận định và thu hút các luật sư và chuyên gia kỹ thuật. . . .
 
Câu hỏi 42: Có cần thiết phải lôi kéo luật sư vào nghị quyết của tất cả Quốc tế
Tranh chấp đầu tư và luật sư tham gia như thế nào? [Câu hỏi 39 của Cẩm nang sửa đổi]
 
Đoạn đầu tiên có vẻ chấp nhận được với tôi.
 
Đối với các luật sư, nên nói, tốt nhất là nên liệt kê một danh sách các ứng cử viên từ ít nhất ba công ty luật, có kinh nghiệm trong việc đại diện cho các chính phủ trong các trường hợp ISDS, chuyên môn pháp lý trong các lĩnh vực quan trọng, chuyên môn ngôn ngữ và đủ pháp lý nhân viên."
 
Câu hỏi 44: Hiệu suất của luật sư theo hợp đồng dịch vụ pháp lý cần được giám sát như thế nào? [Câu hỏi 41 của Cẩm nang sửa đổi]
 
Ngôn ngữ được sử dụng là chấp nhận được.
 
Câu 56: Các cơ quan nhà nước phục vụ Thông báo Trọng tài như thế nào? [Câu hỏi 52 trong Cẩm nang sửa đổi]
 
Tôi đồng ý với ý kiến ​​của ông Perezcano nhưng tôi tin rằng ngôn ngữ được sử dụng trong Sổ tay bao gồm đầy đủ các vấn đề. Với các hạn chế về thời gian, các cơ quan bị ảnh hưởng có thể gặp khó khăn trong việc đáp ứng hoàn toàn kịp thời.
 
Câu 57: Các cơ quan phải làm gì sau khi nhận được Thông báo của Trọng tài? [Câu hỏi 53 của Cẩm nang sửa đổi]
 
Ý kiến ​​của ông Perezcano được thực hiện tốt, nhưng được xử lý thỏa đáng trong phần chú thích
3. 
 
Câu 61: Các cơ quan nhà nước nên làm gì trong khi đưa ra lời biện hộ đối với thẩm quyền của Tòa án Trọng tài? [Câu hỏi 57 trong Cẩm nang sửa đổi]
 
Nên sửa lại đoạn đầu tiên để phản ánh thực tế rằng đó là thông lệ của các hội đồng trọng tài để xem xét các vấn đề tài phán trong cùng một quá trình như xem xét các công đức, thay vì là vấn đề sơ bộ (mặc dù nó có quyền làm vì thế). Vì vậy, Việt Nam nên phân tích giá trị của vụ án đồng thời với việc xem xét các phản đối về thẩm quyền. Đoạn văn có thể được sửa đổi để đọc như sau:
 
Thẩm quyền của Tòa án Trọng tài là một vấn đề quan trọng và cần được xem xét ngay từ đầu của quá trình tố tụng. Theo các quy tắc tố tụng trọng tài, Tòa án Trọng tài có quyền phán quyết theo thẩm quyền của chính mình và sẽ từ chối xét xử vụ án nếu vượt quá thẩm quyền của mình[2] . Do đó, Việt Nam cần xác định xem Toà án có thẩm quyền xét xử vụ án hay không và chuẩn bị các lập luận có thể đưa ra để tranh chấp quyền tài phán. Nó cũng nên khuyến khích mạnh mẽ tòa án coi các vấn đề thuộc thẩm quyền là vấn đề sơ bộ. Tuy nhiên, do một số tòa án thích xem xét các thách thức tài phán cùng với giá trị của vụ án, Việt Nam phải chuẩn bị giải quyết các công trạng cùng một lúc nếu tòa án quyết định như vậy.
 
Câu 63: Các cơ quan nhà nước nên làm gì trong khi chuẩn bị và tham gia phiên điều trần trọng tài? [Câu hỏi 59 trong Cẩm nang sửa đổi]
 
Ông Perezcano chính xác rằng điều rất quan trọng đối với Việt Nam là cung cấp tất cả các bằng chứng có liên quan cho tòa án với lời bào chữa bằng văn bản. Điều đó đang được nói, không có gì bất thường đối với các bằng chứng bổ sung, chẳng hạn như sự lắng đọng hoặc lời khai của nhân chứng, được cung cấp trong các phiên điều trần. Nó cũng là bình luận công bằng cho các thành viên của tòa án để yêu cầu các bên, bao gồm cả chính phủ bị đơn, cung cấp bằng chứng bổ sung dựa trên các vấn đề được thảo luận tại phiên điều trần. Tuy nhiên, theo kinh nghiệm của tôi, việc tòa án mở lại phiên điều trần dựa trên bằng chứng mới là điều bất thường, mặc dù các yêu cầu thảo luận về bằng chứng đó trong các lời bào chữa bằng văn bản tiếp theo cũng có thể được tòa án yêu cầu.
 
Câu 65: Các cơ quan nhà nước nên làm gì trong giai đoạn thi hành phán quyết của trọng tài quốc tế? [Câu hỏi 63 trong Cẩm nang sửa đổi]
 
Nhận xét của ông Perezcano được thực hiện tốt nhưng vì phản hồi này đã được viết lại hoàn toàn trong Sổ tay sửa đổi, nó không còn phù hợp. Điều đáng chú ý là theo luật pháp của nhiều quốc gia, cũng như theo Công ước ICSID, các chính phủ chủ nhà thường trả thưởng mà không cần phải có hành động của tòa án để thi hành giải thưởng. Tôi không chắc chắn về những gì pháp luật Việt Nam cung cấp trong khía cạnh này.
 
Câu 64: Các cơ quan nhà nước nên làm gì trong khi Toà án Trọng tài đang trong quá trình ban hành phán quyết của mình? [Câu hỏi 61 của Cẩm nang sửa đổi]
 
Điều đáng chú ý là ngoài việc điều chỉnh giải thưởng, các giải thưởng còn bị xem xét hạn chế tại tòa án của trọng tài (giải thưởng Cơ sở bổ sung UNCITRAL và ICSID) hoặc bởi Ủy ban tuyên bố (giải thưởng của ICSID). Mặc dù điều này không giống như kháng cáo, nó cho phép bên thua kiện nêu ra những vấn đề như thiếu năng lực của trọng tài và thách thức một phán quyết với lý do vượt quá thẩm quyền của tòa án theo thỏa thuận phân xử. Giải thưởng không trở thành cuối cùng và có thể thi hành cho đến khi quá trình xem xét được hoàn thành.
 
Cũng có thể đáng lưu ý rằng một số ISD được các Bên giải quyết sau phiên điều trần nhưng trước khi tòa án đã ban hành phán quyết của mình. Nói cách khác, các cơ hội cho một thỏa thuận thương lượng tiếp tục cho đến khi giải thưởng thực sự được ban hành.
 
III. II. NHẬN XÉT VỀ NGHIÊN CỨU TRƯỜNG HỢP    
 
Các nghiên cứu trường hợp do ông Perezcano chuẩn bị theo quan điểm của tôi là sự kết hợp tốt giữa các tình huống giả định và ISD thực tế, như Loewen v. Hoa Kỳ, ADF v. Hoa Kỳ, Mondev v. Hoa Kỳ và Grand River v. Hoa Kỳ. Kết hợp lại với nhau, tôi tin rằng mười trường hợp đại diện cho một phần tốt của luật học có sẵn về các vấn đề chính như đối xử quốc gia, đối xử công bằng và công bằng và sung công.  
 
Câu hỏi chính đặt ra là ở mức độ nào nếu có thêm nghiên cứu trường hợp bổ sung nào trong tương lai. Đối với tôi, có vẻ phù hợp với một nhà tư vấn quốc gia hoặc quan chức MOJ để soạn thảo một nghiên cứu trường hợp dựa trên từng ISD mà Việt Nam đã tham gia, đến mức chúng chưa được bảo hiểm (ví dụ, trong nghiên cứu trường hợp 1 và 2). Điều này là mong muốn vì hai lý do: a) nó sẽ hỗ trợ người đọc Sổ tay và nghiên cứu trường hợp để hiểu cách các tòa án quyết định các vấn đề pháp lý trong các vụ kiện chống lại Việt Nam; và b) thảo luận về các trường hợp tiếng Việt có thể làm cho các nghiên cứu trường hợp trở nên thú vị và phù hợp hơn đối với nhiều độc giả có khả năng, bao gồm cả thẩm phán và trọng tài quốc gia. 
 
Khác với các trường hợp của Việt Nam, việc cập nhật các nghiên cứu điển hình sẽ được mong muốn chủ yếu cho các giải thưởng ISD gợi ý những thay đổi lớn trong sự đồng thuận pháp lý quốc tế hiện có. Điều này rất có thể xảy ra trong các quyết định trong tương lai, áp dụng các nguyên tắc đối xử công bằng và công bằng như trọng tài đang chờ xử lý, Lone Pine Industries v. Canada. Như với Sổ tay, chủ đề, ISDS, liên tục thay đổi và do đó có vẻ như các giải thưởng tòa án mới quan trọng sẽ được ban hành trong những năm tới. Vì đối xử công bằng và công bằng có lẽ là khó khăn nhất trong việc xác định quyền của nhà đầu tư, nên có thêm tài liệu tình huống về chủ đề này sẽ hữu ích cho tất cả các bên liên quan, bao gồm cả các quan chức chính phủ, những người cần hiểu biết nhiều hơn về các vấn đề đó.
 
IV. III. NHẬN XÉT VỀ CÔNG TRÌNH TẠI NHA TRANG     
 
Hiểu biết của tôi là nhà tư vấn quốc gia đang chuẩn bị một báo cáo toàn diện về hội thảo tại Nha Trang. Trong những trường hợp như vậy, tôi chỉ cung cấp ở đây một vài nhận xét chung, mặc dù nếu những câu hỏi cụ thể được nêu ra, tôi sẽ vui lòng cố gắng trả lời, trong báo cáo này hoặc sau đó.
 
Kinh nghiệm của tôi với các hội thảo GIG / MOJ ISDS, không chỉ những hội thảo gần đây mà cả những hội thảo tương tự mà tôi tham gia năm 2015, là chúng hoạt động tốt nhất khi khán giả được chia thành nhiều nhóm làm việc nhỏ hơn và một phần đáng kể thời gian có sẵn là dành cho các cuộc thảo luận trong các nhóm, theo sau là một báo cáo cho phiên toàn thể bởi một hoặc nhiều báo cáo viên được chỉ định từ mỗi nhóm. Các thành viên của khán giả trong các hội thảo này khác nhau đáng kể về kiến ​​thức thực tế của họ về vấn đề này, cũng như mức độ thoải mái của họ khi nói chuyện với các nhóm lớn. Những quan sát của tôi gợi ý cho tôi rằng sự tham gia đã tăng lên rất nhiều cho những người trong các nhóm nhỏ và tôi khen ngợi các quan chức của MOJ và GIG đã sử dụng định dạng này. Các hội thảo nhất thiết phải dựa một phần vào bài thuyết trình của các chuyên gia
(các quan chức chính phủ hoặc tư vấn). Các nhóm đột phá cung cấp một phần cực kỳ quan trọng và một phần tương phản của quá trình. Mặc dù các cuộc thảo luận đôi khi trở nên sôi nổi, tôi đã rất ấn tượng với khả năng của những người tham gia thảo luận về các vấn đề, đưa ra những ý tưởng mới và nói chung để hoạt động theo cách có lợi cho tất cả những người tham gia.
 
Ví dụ, tại Nha Trang, tôi nhớ đặc biệt những ý kiến ​​hữu ích từ một số luật sư có mặt và từ các quan chức của VIAC. Trong cả hai hội thảo này và các hội thảo trước đó, tôi tin rằng những người điều phối từ MOJ đặc biệt có kỹ năng phân chia những người tham gia để mỗi nhóm nhỏ hơn có sự kết hợp giữa những người có chuyên môn và những người mà đối tượng tương đối mới. (Tôi thừa nhận rằng ở Nha Trang tôi không thể theo dõi hầu hết các cuộc thảo luận nhóm bằng tiếng Việt, nhưng ấn tượng của tôi từ khuôn mặt của mọi người và cường độ của các cuộc thảo luận là hầu hết những người có mặt đều tham gia vào quá trình và kết quả là có thể được hưởng lợi từ nó.)
 
Một trong những lợi thế của hội thảo Nha Trang là sự tham gia của các quan chức của Bộ KH & ĐT (ông Đỗ Văn Su) và luật sư / chuyên gia tư vấn (ví dụ, bà Đinh Anh Tuyết) cũng như những người từ MOJ (bao gồm nhưng không giới hạn ở ông Trần Anh Tuấn và ông Nguyễn Văn Tuấn). Việc Thứ trưởng Khánh Ngọc Nguyễn có mặt và đưa ra một số ý kiến ​​thực tế nhấn mạnh cho tất cả những người tham gia tầm quan trọng cao của chính phủ trong việc cải thiện sự hiểu biết của các quan chức tỉnh về quá trình ISDI
 
Một câu hỏi cho MOJ và MPI là mức độ mà các hội thảo như vậy nên được tổ chức tại các địa điểm khác thuận tiện cho các quan chức tỉnh chưa có cơ hội tham gia vào một trong số họ. Tôi không rõ có bao nhiêu trong số 63 tỉnh chưa làm như vậy đã có khả năng được giao dịch trực tiếp với các nhà đầu tư nước ngoài tiềm năng. Trong trường hợp như vậy nó có thể
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cũng được tổ chức các hội thảo bổ sung dọc theo tuyến của Nha Trang là mong muốn.
 
Rõ ràng là phạm vi của các nhu cầu đào tạo là nhiều cơ quan sẽ được yêu cầu làm việc cùng nhau nếu quá trình này tiếp tục thành công. Mặc dù dự án GIG hiện tại sẽ kết thúc vào năm tới, nhưng theo quan điểm của tôi, các cơ quan chính phủ và viện trợ có liên quan nên coi các hội thảo này (và các đề xuất khác) là nhu cầu trung và dài hạn cho đất nước.
 
V. IV. KIẾN NGHỊ CHO NĂM TUYỆT VỜI CỦA NĂM  
VI. CHƯƠNG TRÌNH GIG
 
Tôi lưu ý rằng Câu hỏi 19 của Cẩm nang và câu trả lời của nó liên quan đến việc ông có thể làm gì để phát triển các cam kết đầu tư tốt? Tôi tin rằng các quan chức MOJ và nhiều luật sư Việt Nam đã tham gia các hội thảo, với tư cách là diễn giả hoặc trong các vai trò khác, đã mở rộng kiến ​​thức của họ không chỉ về quá trình giải quyết tranh chấp đầu tư mà tầm quan trọng của việc đàm phán các thỏa thuận phù hợp với các nhà đầu tư nước ngoài ngay từ đầu. Điều đó đang được nói, các quan chức tỉnh vẫn có thể gặp khó khăn trong việc đàm phán các thỏa thuận cân bằng với các nhà đầu tư nước ngoài, những người có thể tinh vi hơn, vô đạo đức hoặc cả hai. Điều này đặc biệt đúng đối với các quan chức không tương tác trực tiếp với các nhà đầu tư nước ngoài trong quá khứ hoặc các quan chức mới đã thay thế những người có kinh nghiệm hơn không còn thực hiện chức năng của họ.
 
Cẩm nang theo quan điểm của tôi rất tốt trong việc cảnh báo các quan chức về nhiều cạm bẫy của việc ký kết các thỏa thuận mà không có mức độ siêng năng đúng đắn, ví dụ, bao gồm các tình huống mà tỉnh hứa thuế hoặc các lợi ích khác không phù hợp với luật pháp Việt Nam. Tương tự, các cam kết có thể được thực hiện liên quan đến các cân nhắc về môi trường sẽ khó hoặc không thể tuân thủ, vì các cam kết đó là bất hợp pháp theo luật pháp Việt Nam, vì luật môi trường Việt Nam trở nên mạnh mẽ hơn, hoặc do sự phản đối rộng rãi của công chúng đối với các thỏa thuận được cho là đe dọa môi trường địa phương.
 
Nâng cao chuyên môn trong việc ký kết các thỏa thuận đầu tư
 
Cải thiện kiến ​​thức trong các lĩnh vực này có thể được thực hiện trong năm cuối cùng của dự án GIG nhưng nó phải là một quá trình đang diễn ra. Trong số các yếu tố có thể là một nỗ lực để kết hợp một cơ sở dữ liệu phản ánh kinh nghiệm thực tế của các tỉnh trong việc đàm phán và ký kết các thỏa thuận đầu tư nước ngoài, với một danh sách thực hành cần tuân thủ (và để tránh), cùng với các ví dụ về các điều khoản thỏa thuận mà a) đã làm việc có hiệu quả hoặc b) đã chứng minh không đạt yêu cầu. Có lẽ, một cơ sở dữ liệu như vậy sẽ được duy trì bởi các quan chức trong MOJ và / hoặc MPI, được cung cấp cho các quan chức tỉnh (nhưng không công khai) và được cập nhật thường xuyên. 
 
Nỗ lực này sẽ hữu ích và hiệu quả nhất nếu một số quan chức cấp tỉnh có kinh nghiệm có thể được MOJ và MPI xác định và sau đó thuyết phục tham gia bằng cách chia sẻ thành công đàm phán và soạn thảo (và thất bại) của họ. (Một số người trong số họ đã cho thấy họ sẵn sàng giúp đỡ thông qua việc họ tham gia hiệu quả vào các hội thảo và sẵn sàng đảm nhận vai trò lãnh đạo trong các nhóm thảo luận nhỏ hơn.) 
 
Tôi không chắc chắn về cách tốt nhất để có được đầu vào từ các quan chức chính quyền tỉnh, những người đã đàm phán các thỏa thuận đó (có hoặc không có tranh chấp đầu tư tiếp theo). Họ nên được hỏi những câu hỏi như: bạn cảm thấy cần thêm kinh nghiệm và hướng dẫn ở đâu? Bạn sẽ làm gì khác nếu bạn có cơ hội đàm phán lại hợp đồng? Bạn đã có đầy đủ thông tin về luật pháp Việt Nam chưa và nếu không thì đâu là cách tốt nhất để làm cho nó có sẵn? Những bước nào nếu bạn thực hiện để xác định xem nhà đầu tư nước ngoài có sở hữu năng lực kỹ thuật và kinh phí cần thiết để theo đuổi dự án một cách hiệu quả không? Bạn đã tham khảo ý kiến ​​của các bộ chính phủ ở mức độ nào về nội dung của các hiệp định, các thỏa thuận quốc tế có liên quan mà Việt Nam và quốc gia của nhà đầu tư là các bên, sự nhất quán của các nhượng bộ chính phủ đề xuất với thuế, môi trường và các luật khác của Việt Nam? Có lẽ, có một cách để bảo vệ danh tính và quyền riêng tư của các nhà cung cấp thông tin chống lại việc tiết lộ nếu đó là sở thích của họ.
 
Một dự án tập trung vào các thỏa thuận đầu tư ở cấp tỉnh có thể sẽ cần sự tham gia tích cực của Bộ KH & ĐT ngoài MOJ, đặc biệt là trong các giai đoạn lập kế hoạch và thực hiện ban đầu. Tôi tin rằng GIG trong quá khứ đã thảo luận với Cơ quan Đầu tư nước ngoài của Bộ KH & ĐT về việc tạo cơ sở dữ liệu để đầu tư. Nếu một cơ sở dữ liệu như vậy có thể được tạo ra, nó có thể cải thiện đáng kể khả năng của tỉnh để tiến hành kiểm tra chuyên cần của các nhà đầu tư trước và trong dự án đầu tư. 
 
Nâng cao kiến ​​thức về kỹ thuật đàm phán hiệu quả
 
Cũng có thể thích hợp để khởi xướng các cơ chế đào tạo tập trung ít hơn vào các văn bản pháp lý và nhiều hơn nữa về các thực tiễn tốt nhất của hồi giáo trong việc đàm phán các thỏa thuận đầu tư, bao gồm các yêu cầu pháp lý, theo luật pháp quốc gia Việt Nam; lỗi phổ biến về phía chính quyền tỉnh; sự siêng năng đối với các nhà đầu tư tiềm năng (thông qua MOJ hoặc cơ sở chính phủ quốc gia khác cung cấp hỗ trợ) và tổng quan chung về các kỹ thuật đàm phán. Theo kinh nghiệm của tôi, các lớp học hoặc các lớp về kỹ thuật đàm phán hoạt động tốt nhất khi những người tham gia được chia thành các nhóm nhỏ, như đã được thực hiện với các hội thảo gần đây dành cho việc giải quyết các ISD. Các lớp đàm phán được dạy ở hầu hết các trường luật Hoa Kỳ. Có thể có các giáo sư luật tại Việt Nam, hoặc các chuyên gia tư vấn tiềm năng khác, đã cung cấp các khóa học về kỹ thuật đàm phán trong bối cảnh học thuật hoặc kinh doanh, những người có thể được giữ lại để tạo hội thảo cho các quan chức tỉnh dựa trên các khóa học hiện có của họ. 
 
Một số quan chức của MOJ có thể nhớ lại rằng tôi đã thảo luận ngắn gọn về các kỹ thuật đàm phán như là một phần của chuỗi hội thảo được trình bày vào tháng 7 năm 2016 với sự hợp tác của Trung tâm Luật Quốc gia ở Tucson, Ngân hàng Thế giới và MOJ. (Xem Phụ lục I.) Các quan chức MOJ cũng có quyền truy cập vào các tài liệu đọc mà tôi đã cung cấp, mà tôi không đính kèm ở đây nhưng có thể cung cấp nếu được yêu cầu làm như vậy.
             
Mở rộng Hội thảo ISDS tới Thẩm phán, Trọng tài viên và Cán bộ Tòa án / Trọng tài
 
Cung cấp các lợi ích của Sổ tay và các hội thảo liên quan cho các thẩm phán và trọng tài viên được lựa chọn, và các quan chức hành chính của họ, dường như là một mục tiêu hữu ích. Với những hạn chế về thời gian và tài chính, có lẽ tốt nhất là bắt đầu với các quan chức trọng tài quốc gia. Tôi lưu ý rằng một số quan chức của VIAC đã có mặt tại hội thảo Nha Trang và có những đóng góp rất hữu ích. Có lẽ VIAC sẽ sẵn sàng tài trợ cho một hội thảo trong thời gian ngắn, hợp tác với MOJ và GIG.  
VII. V. MỤC TIÊU HẠN DÀI HƠN TRONG CẢI THIỆN HỆ THỐNG PHÁP LÝ   
 
Hầu hết các tùy chọn chính để cải thiện hệ thống pháp lý của Việt Nam trong trung và dài hạn đã được thảo luận rất lâu trong quá khứ. Phụ lục II kết hợp các kết luận và khuyến nghị của một nghiên cứu sáu quốc gia mà tôi đã viết vào năm 2015. Vào thời điểm đó, MOJ và GIG đã thu hút một số báo cáo từ các chuyên gia tư vấn quốc gia khác nhau về tình trạng của tòa án và hệ thống trọng tài của Việt Nam. Khi tôi nhớ lại, một vài trong số những báo cáo đó được viết rất tốt. Có lẽ chúng vẫn có sẵn cho MOJ và GIG, và sẽ hữu ích để xem xét trong việc tìm cách quyết định các bước tiếp theo phù hợp nhất.
 
Đây là những thách thức đáng kể. Chẳng hạn, việc Việt Nam không có sự phân chia quyền lực khiến cho các nhà đầu tư nước ngoài gặp khó khăn trong việc thuyết phục các tòa án địa phương trong các trường hợp quan trọng, Đảng kiểm soát việc bổ nhiệm và chiếm hữu của các thẩm phán, sẽ không can thiệp. Nhiều nhà đầu tư tương tự đã thất vọng vì các vấn đề thực thi tương tự ở Trung Quốc, và do đó, đôi khi cảnh giác với các biện pháp khắc phục trong nước đối với ISD, đặc biệt là với trọng tài quốc tế của Việt Nam (không giống như Trung Quốc) được Chính phủ Việt Nam chấp nhận. 
 
Trong số các lựa chọn có thể được chính phủ xem xét trong trung hạn là những điều sau đây (được đề xuất nhiều nhất trong các báo cáo trước đó):
 
1. Tạo các tòa án thương mại đặc biệt ở cấp độ thử nghiệm tạm thời, có thể là một tòa án ở Hà Nội và một tòa án khác ở Hà Nội, mà các thẩm phán sẽ được lựa chọn cẩn thận về đào tạo pháp lý, chuyên môn kinh doanh và năng lực chung và được trả đủ để giảm thiểu khả năng tham nhũng. Các tòa án này sẽ có thẩm quyền hẹp nhưng độc quyền đối với một loạt các tranh chấp kinh doanh xác định cho dù các bên là nhà đầu tư nước ngoài, tổ chức trong nước hoặc cơ quan chính phủ. Có lẽ, có những bước có thể được thực hiện để tối đa hóa sự độc lập của các tòa án thương mại khỏi áp lực từ ngành hành pháp sẽ không vi phạm các quy tắc hiến pháp.                     
 
Công việc nâng cao với hệ thống tòa án hiện tại (trọng tâm chính của dự án GIG năm 2015) là một mục tiêu quan trọng trong dài hạn, với tình trạng hiện tại của ngành tư pháp. Ở đây một lần nữa, các vấn đề quan trọng là thẩm quyền thẩm phán, thẩm phán độc lập từ ngành hành pháp và xử lý tham nhũng. Mặc dù đây là một quá trình có thể sẽ cần vài thập kỷ cho những thay đổi lớn, nhưng những cải tiến phải bắt đầu từ đâu đó và những bước nhỏ theo đúng hướng sẽ tốt hơn nhiều so với việc không thực hiện bất kỳ hành động nào.
 
2. Tăng cường tính độc lập của VIAC, dựa trên một loạt các cuộc thảo luận với các bên liên quan khác nhau, bao gồm nhân viên VIAC, các doanh nghiệp đã xuất hiện trước VIAC, chỉ định trọng tài viên và chuyên gia về mối quan hệ giữa VIAC và tòa án. Nghiên cứu về các trung tâm trọng tài ở Singapore và Malaysia, với kinh nghiệm thành công của họ, sẽ được khuyến khích. Đây là một yêu cầu hai phần. Đầu tiên, người dùng tiềm năng của VIAC phải được thuyết phục rằng chính VIAC hoạt động độc lập với chính phủ ngay cả khi cơ quan chính phủ là một trong các bên tham gia tố tụng. Thứ hai, người dùng tiềm năng phải có niềm tin rằng các tòa án quốc gia sẽ không can thiệp vào quá trình trọng tài trong quá trình tố tụng, và sẽ khách quan công nhận và thi hành bất kỳ phán quyết nào được đưa ra.                  
 
3. Cần thực hiện các bước để cải thiện hoạt động kém của các tòa án Việt Nam trong việc thi hành phán quyết trọng tài theo Công ước New York. Có lẽ, điều này sẽ yêu cầu hướng dẫn chính sách cho các tòa án có trách nhiệm từ các cấp chính quyền cao nhất, cùng với một số chiến dịch giáo dục cho các thẩm phán bị ảnh hưởng, tập trung chủ yếu vào phạm vi dự định hạn chế của chính sách công cộng ngoại lệ đối với cưỡng chế.                  
 
4. Việt Nam nên trở thành một thành viên của Công ước ICSID. Điều này đòi hỏi, liên alia, Việt Nam phải đồng ý trả hầu hết các phán quyết trọng tài do ICSID đưa ra trong trường hợp không có cơ sở pháp lý mạnh mẽ để phản đối, nhưng sẽ cung cấp cho chính phủ một lựa chọn diễn đàn khác có lợi cho các quốc gia chủ nhà hơn là trọng tài Quy tắc cơ sở bổ sung của ICSID hoặc Quy tắc UNCITRAL. Điều này cũng khuyến khích quan điểm của các nhà đầu tư nước ngoài rằng Việt Nam cam kết đối xử công bằng với các nhà đầu tư nước ngoài hơn là sự thật ở thời điểm hiện tại.                  
 
5. Việc đàm phán về chương trình đầu tư của TPP chương 9 đã khẳng định rằng có thể đạt được thỏa thuận về ngôn ngữ bảo vệ đầu tư cân bằng hơn về mặt bảo vệ quyền của chính phủ sở tại trong việc áp dụng quy định không phân biệt đối xử trong các lĩnh vực như sức khỏe cộng đồng và môi trường. Thật không may, hầu hết trong số hơn 60 BIT hiện tại của Việt Nam ít thuận lợi hơn với quốc gia sở tại so với ngôn ngữ TPP. Sẽ là khôn ngoan khi MOJ, MPI và bất kỳ cơ quan có trách nhiệm nào khác thiết lập một danh sách ưu tiên BIT cần được sửa đổi để phản ánh cách tiếp cận hiện đại hơn này. Ý thức của tôi là nhiều chính phủ sở tại khác, có luật sư quen thuộc với các giải thưởng ISDS gần đây (đặc biệt là theo NAFTA), sẽ không phản đối việc hiện đại hóa như vậy. Nó có thể tốt hơn cả các thỏa thuận đầu tư gần đây, chẳng hạn như các điều khoản đầu tư của AANZ, nên được cập nhật theo tiêu chuẩn TPP.                  
 
Các vấn đề chính bao gồm các định nghĩa hẹp hơn về đối xử công bằng và công bằng, ngoại trừ các tình huống chiếm quyền gián tiếp trong đó chính phủ tìm cách áp đặt các hành động pháp lý không phân biệt đối xử trong các lĩnh vực như y tế công cộng và bảo vệ môi trường và các yêu cầu minh bạch trong TPP Chương 9, cùng với yêu cầu quan trọng của thông báo về ý định nộp đơn cho trọng tài 90 ngày trước khi trọng tài chính thức được thông báo.
 
Các quốc gia EU (20 BIT) hiện không phải là ứng cử viên tốt cho đàm phán lại vì trách nhiệm đàm phán các thỏa thuận đầu tư mới không rõ ràng thuộc về Ủy ban hoặc với từng thành viên. Ngoài ra, sự không chắc chắn về việc liệu cơ chế tòa án / cơ quan phúc thẩm mới của EU có thể được kết hợp một cách hiệu quả vào các hiệp định thương mại và đầu tư mới hay không khiến Ủy ban hoặc các thành viên EU khó thảo luận về các vấn đề này. Cuối cùng, nếu Hiệp định thương mại tự do Việt Nam - EU có hiệu lực bao gồm cả cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư hiện tại trong Chương 8, điều mà nhiều người tin rằng rất khó có thể xảy ra trong tương lai có thể thay thế 20 BIT riêng lẻ.
 
6. Khuyến khích sử dụng hòa giải ISD bằng cách cải thiện tính sẵn sàng của hòa giải, có lẽ thông qua VIAC, và bằng cách đảm bảo rằng khi hòa giải viên hỗ trợ các bên tham gia giải quyết, cơ quan chính phủ có liên quan thực hiện kịp thời kết quả giải quyết. Nhiều cơ chế hòa giải hiện có, chẳng hạn như được cung cấp nhưng hiếm khi được sử dụng theo Quy tắc Cơ sở Bổ sung của ICSID, tốn thời gian, quá chính thức và tốn kém (vì bắt buộc phải có luật sư). Việc thực thi các khu định cư đạt được thông qua hòa giải của các tòa án quốc gia, ngay cả khi một trong các bên là cơ quan chính phủ, cũng rất quan trọng để thuyết phục các nhà đầu tư nước ngoài sử dụng các cơ sở được cung cấp.                  
 
Như một lời cảnh báo, tôi lưu ý rằng kiến ​​thức của tôi về hệ thống pháp luật và tòa án Việt Nam rất hạn chế; Tôi chưa tham gia các nghiên cứu khác nhau có thể được ủy quyền bởi GIG, MOJ, MPI hoặc các cơ quan khác; và những cải tiến nhất định có thể đã được thực hiện trong vài năm qua mà tôi không biết
             

PHỤ LỤC I: KẾT QUẢ VÀ KỸ THUẬT THƯƠNG LƯỢNG[3]
 
A. Xác định mục tiêu đàm phán của nước chủ nhà 
 
              Nhớ lại các cuộc thảo luận ngắn gọn của chúng tôi trong phần giới thiệu cho buổi đào tạo này. Thật hữu ích cho các chính phủ tin rằng phát triển kinh tế và tạo việc làm là vì lợi ích quốc gia (và hầu như tất cả các chính phủ) đều cố gắng hiểu quá trình phát triển diễn ra như thế nào để thực hiện các bước trong chính sách của chính phủ nhằm khuyến khích nó. Nếu các mục tiêu này được hiểu rõ ràng và được xác định rõ ràng, nó sẽ ảnh hưởng đến việc đàm phán các thỏa thuận đầu tư cho dù được thực hiện bởi chính phủ, doanh nghiệp nhà nước hoặc doanh nghiệp tư nhân.
 
              Đối với hầu hết các nước đang phát triển, bao gồm cả Việt Nam, có lẽ thách thức lớn nhất đối với sự thịnh vượng và ổn định là cung cấp, cho dù thông qua các nguồn chính phủ hay tư nhân, việc làm mới cho những người mới gia nhập lực lượng lao động. Đối với Mexico, thông thường, điều này có nghĩa là khoảng 1 triệu việc làm hàng năm. Chính phủ Mexico trong những năm gần đây đã không đạt được mục tiêu này, đó là một lý do mà khi nền kinh tế Mỹ mạnh (không may là ngày nay), hàng trăm ngàn công dân Mexico di cư sang Hoa Kỳ để tìm kiếm việc làm và thu nhập mà cần phải nuôi và mặc quần áo gia đình của họ. Các yếu tố tương tự đang thúc đẩy nhiều người trong số hàng chục ngàn cư dân châu Phi và Trung Đông đến châu Âu, thậm chí có nguy cơ tử vong lớn, để tìm kiếm công việc và một cuộc sống tốt hơn.
 
              Hầu hết các quốc gia khác không có van an toàn di cư này khi tạo việc làm tại địa phương là không đủ mặc dù các thách thức là tương tự nhau. Với Trung Quốc, chính phủ cần tạo ra khoảng 1 triệu việc làm mới mỗi tháng để đáp ứng nhu cầu của người dân, một nhiệm vụ trở nên khó khăn hơn nhiều khi tăng trưởng kinh tế của Trung Quốc hiện không quá 6% mỗi năm và có thể thấp hơn mức đó.
 
              Dựa trên dân số của Việt Nam, tôi đoán rằng Việt Nam cần tạo ra khoảng 800.000-900.000 việc làm mới mỗi năm để theo kịp tốc độ tăng trưởng dân số. May mắn thay, tăng trưởng GDP của Việt Nam trong những năm gần đây đã vượt quá 6% mỗi năm và trên 7% so với quý cuối năm 2015. Điều này có thể đủ để đáp ứng nhu cầu việc làm nhưng những thách thức của việc duy trì tỷ lệ này trong những năm tới không tạo ra áp lực lạm phát là một điều đáng kể và phụ thuộc vào những điều khác trong việc tiếp tục thu hút đầu tư nước ngoài cao, mang lại cơ hội giáo dục tốt hơn (bao gồm giáo dục kỹ thuật) cho công dân Việt Nam, giảm rào cản của chính phủ đối với đầu tư mới, dù là nước ngoài hay trong nước, kiểm soát sự tăng trưởng của các doanh nghiệp nhà nước và kích thích sự phát triển của một nhóm các doanh nghiệp vừa và nhỏ.
 
              Theo quan điểm của tôi, sự thành công của Việt Nam trong quá khứ gần đây một phần nhờ vào các chính sách hợp lý của chính phủ (ở một số khu vực), chẳng hạn như đàm phán TPP và EVFTA (có thể có tác động tích cực ngay cả trước khi chúng có hiệu lực) và nỗ lực tự do hóa và cải thiện môi trường đầu tư (ngay cả khi tự do hóa không phải lúc nào cũng nhanh như mong muốn và các doanh nghiệp nhà nước tiếp tục tạo thành lực cản cho nền kinh tế). 
Tuy nhiên, một số thành công của Việt Nam là kết quả của sự may mắn, thực tế là Việt Nam đang nói một điểm đến hấp dẫn hơn cho đầu tư phương Tây so với Trung Quốc hoặc hầu hết các lựa chọn thay thế châu Á khác. Những lý do bao gồm lao động gia tăng và các chi phí khác để kinh doanh tại Trung Quốc; lo ngại về khả năng bảo vệ tài sản trí tuệ của doanh nghiệp; những khó khăn ngày càng tăng khi cạnh tranh với các doanh nghiệp nhà nước Trung Quốc; thiếu các lựa chọn thay thế cho tòa án địa phương và trung tâm trọng tài để giải quyết tranh chấp; sự kiểm duyệt ngày càng tăng của Internet; và chính phủ không tuân theo các sáng kiến ​​tự do hóa (như trong Khu thương mại tự do Thượng Hải).
 
              Tự do hóa của Việt Nam trong quá khứ đã được hưởng lợi từ sự kích thích của VBTA bắt đầu vào khoảng năm 2000 và gia nhập WTO bắt đầu vào khoảng năm 2004. Có thể dự đoán một cách hợp lý rằng việc triển khai TPP và EVFTA sẽ có nhiều kết quả tích cực như nhau, cho rằng nhóm này của luật sư DIL / MOJ cũng làm như vậy với quy trình này như các đồng nghiệp của họ đã làm trong quá khứ.
 
              B. Thách thức của đàm phán quốc tế             
 
              Phần lớn trọng tâm của các buổi đào tạo này là giải quyết tranh chấp, đặc biệt là ISDS. Tuy nhiên, một số nhà quan sát cho rằng mức độ của vấn đề liên quan đến tranh chấp giữa các nhà đầu tư đã được phóng đại. Với số lượng MNEs trên thế giới, hơn 180.000 người theo ước tính, và hàng chục ngàn thỏa thuận đầu tư mà họ đã ký kết. Do số lượng đầu tư lớn này, tiềm năng cho các khiếu nại nâng cao là rất lớn, nhưng chỉ có khoảng 600 trọng tài ICSID và UNCITRAL kể từ năm 1965. Điều này có nghĩa là nhiều thỏa thuận như vậy đã được hài hòa giữa các bên và cũng có nhiều nhà đầu tư bổ sung tranh chấp giữa các bang có lẽ ít nhất là một nửa nhưng không thể biết được vì hầu hết không phải là công chúng đã được giải quyết bằng thương lượng. Do đó, tổng số xung đột là một "phần rất nhỏ của vũ trụ đầu tư trực tiếp nước ngoài".      
 
              Tương tự, ở nhiều quốc gia như Hoa Kỳ, phần lớn các vụ kiện dân sự được giải quyết thông qua đàm phán (hoặc đôi khi là hòa giải). Ở Arizona, ví dụ, ít hơn 5% các trường hợp như vậy được đưa ra xét xử; phần còn lại được giải quyết, hầu hết trong số họ thông qua các cuộc đàm phán trực tiếp. Đồng thời, trong trường luật của chúng tôi, trong lịch sử chúng tôi đã có nhiều lớp học về thực hành thử nghiệm hơn là đàm phán, điều mà tôi đã coi là không may. Tôi nghi ngờ điều này là đúng trong các trường luật khác, ở Hoa Kỳ và các nơi khác.
 
              Bài học cho tôi là rõ ràng; luật sư cần dành nhiều thời gian hơn để nghiên cứu cách đàm phán và thực hành các kỹ thuật đàm phán cho dù họ đang phục vụ chính phủ hay hành nghề tư nhân. Tôi tin rằng các kỹ năng đàm phán mà tôi đã học được với tư cách là luật sư của Bộ Ngoại giao là hữu ích cho tôi trong 16 năm hành nghề tư nhân và nhiều người bạn luật sư của tôi tại Bộ Ngoại giao đã có kinh nghiệm làm luật sư kinh doanh quốc tế, giúp họ trở thành nhà đàm phán tốt hơn khi điều đó đã đi đến ký kết thỏa thuận quốc tế hoặc giải quyết tranh chấp với các quốc gia khác. 
 
              Ở đây và những nơi khác, thực sự có hai loại đàm phán. Đầu tiên liên quan đến việc giải quyết tranh chấp, cho dù giữa nhà đầu tư nước ngoài và chính phủ sở tại hoặc SOE, hoặc giữa một tổ chức cho vay quốc tế và chính phủ nhận.  
 
              Tuy nhiên, loại đàm phán phổ biến hơn là các cuộc đàm phán diễn ra khi một nhà đầu tư quốc tế quyết định rằng anh ta muốn thành lập một công ty con hoặc một công ty liên doanh hoặc hình thức hoạt động kinh doanh khác tại Việt Nam với các doanh nghiệp tư nhân, doanh nghiệp nhà nước hoặc
Chính phủ Việt Nam, hoặc khi MOJ hoặc một cơ quan chính phủ Việt Nam khác quyết định ký kết hợp đồng cho vay với Ngân hàng Thế giới hoặc Ngân hàng Phát triển Châu Á hoặc USAID. Về cơ bản các kỹ thuật đàm phán tương tự được áp dụng khi
Luật sư chính phủ Việt Nam tham gia vào các cuộc đàm phán của TPP hoặc EVFTA hoặc RCEP. Tuy nhiên, đối với nhiều luật sư ít nhất, có thể rất hài lòng trong việc tạo ra một pháp nhân mới, sẽ thuê nhân công, sản xuất hàng hóa và dịch vụ hữu ích, dẫn đến chuyển giao công nghệ hữu ích, đóng góp cho tăng trưởng kinh tế quốc gia và thương mại thế giới, và hỗ trợ sự phát triển kinh tế ở nước sở tại.
 
              Tôi biết từ kinh nghiệm cá nhân rằng các luật sư của chính phủ có được sự hài lòng từ việc hỗ trợ đàm phán và ký kết đàm phán cho một thỏa thuận song phương hoặc đa phương cũng như từ những nỗ lực thành công để giải quyết đầu tư hoặc các tranh chấp khác theo các hiệp ước hiện có. Là một luật sư tại Bộ Ngoại giao Hoa Kỳ, tôi thấy hài lòng khi ký kết một hiệp ước ranh giới với Mexico năm 1971, tạo ra một khuôn khổ mới để đối phó với sự uốn khúc của Rio Grande (tạo thành biên giới phía nam giữa Hoa Kỳ và Mexico. Nhưng giống như hầu hết các luật sư của Bộ Ngoại giao, tôi là người giải quyết vấn đề, đàm phán giữa các bên một thỏa thuận liên quan đến chất lượng nước sông Colorado được chuyển đến Mexico năm 1973, một tranh chấp song phương lâu dài và giải quyết hàng chục vụ chiếm đoạt các doanh nghiệp Mỹ của Peru và Ecuador. Những người bạn đã tham gia VBTA, gia nhập WTO, đàm phán TPP và EVFTA có thể nhận được sự hài lòng lớn từ các quy trình đó, có lẽ nhiều hơn bạn có khi bạn giúp giải quyết tranh chấp kinh doanh giữa nhà đầu tư nước ngoài và chính phủ địa phương.
 
              Bài đọc 35, Kỹ thuật đàm phán Hướng dẫn đàm phán quốc tế
 
                            1.  Yếu tố nền tảng             
 
              Các chuyên gia đã gợi ý rằng một số yếu tố ảnh hưởng đến hầu hết mọi loại đàm phán. Chúng bao gồm các mục tiêu của mỗi bên, có thể là chung, bổ sung hoặc xung đột. Các yếu tố môi trường bao gồm chính trị, cấu trúc và vị trí thị trường và các yếu tố xã hội ảnh hưởng đến một hoặc cả hai bên. Chẳng hạn, nếu bạn sở hữu một doanh nghiệp Việt Nam muốn mở một nhóm cửa hàng Apple Computer tại TP HCM, cách duy nhất bạn có thể làm điều này (về mặt pháp lý) là đàm phán thỏa thuận với Apple; kết quả là Apple có hầu hết sức mạnh thị trường. (Tất nhiên, có thể Apple sẽ quyết định thành lập một công ty con của Việt Nam, sau đó sẽ thành lập các cửa hàng bán lẻ của riêng mình, dù có hoặc không có đối tác địa phương. Đây là cách tiếp cận mà Apple dường như đang thực hiện đối với một loạt các cửa hàng bán lẻ Apple muốn mở ở Ấn Độ. Khả năng của Apple để thực hiện điều này dựa trên sự thay đổi gần đây của luật pháp Ấn Độ cho phép một số nhà bán lẻ nhất định bán các mặt hàng cắt cạnh của Cameron để tránh yêu cầu thông thường là 30% nội dung có nguồn gốc Ấn Độ; Không thể biết rằng iPhone và iPad được thiết kế ở Hoa Kỳ, được lắp ráp tại Trung Quốc và không chứa các bộ phận nguồn gốc Ấn Độ.) Ngay cả khi Apple thành lập công ty con và cửa hàng bán lẻ của mình tại Việt Nam, có thể sẽ hợp đồng với một số doanh nghiệp Việt Nam để cung cấp dịch vụ hoặc hỗ trợ khác.
 
              Tuy nhiên, một nhà đàm phán đặc biệt có kỹ năng và chu đáo, hiểu được mục tiêu của bên kia có thể khiến quan điểm của mình trở nên dễ hiểu đối với bên kia, lắng nghe cẩn thận quan điểm của bên kia và có thể đưa ra các phương án sáng tạo, có nhiều khả năng tấn công mặc cả tốt ngay cả khi sức mạnh đàm phán của anh ấy / cô ấy yếu hơn. Các bên thứ ba, đặc biệt là các chính phủ, cũng có thể ảnh hưởng đến thương lượng. Ví dụ, nếu chính phủ phải phê duyệt một số phần của thỏa thuận, chẳng hạn như tiền bản quyền được trả cho việc chuyển giao công nghệ hoặc hợp đồng phân phối nói chung, thì đó thực sự là một bên thứ ba trong các cuộc đàm phán.
 
              Cả kỳ vọng dài hạn và ngắn hạn cũng ảnh hưởng đến một cuộc đàm phán. Trong ngắn hạn, nếu cả hai bên đều quan tâm mạnh mẽ đến một thỏa thuận, cả hai sẽ mong đợi một kết quả tích cực hơn từ các cuộc đàm phán tiếp tục hơn là nếu điều ngược lại là đúng. Cho dù một thỏa thuận là dài hạn, trung hạn hay ngắn hạn phụ thuộc một phần vào bản chất của giao dịch, và cũng ảnh hưởng đến kỳ vọng của các bên. Một công ty khai thác thành lập một mỏ đồng ở Arizona nhận ra rằng để liên doanh có lãi, nó phải tiếp tục trong 20-25 năm sau khi thăm dò và đầu tư cần thiết để thành công. Một nhóm các nhà đầu tư, dù là quốc tế hay trong nước, xây dựng một khách sạn với giá 50 triệu đô la tại Đà Nẵng, dự kiến ​​khách sạn này sẽ hoàn thành hoạt động trong ít nhất vài thập kỷ. Ngược lại, nhà phân phối mới của Apple tại HCM City có thể hài lòng với thỏa thuận trung hạn là nhà phân phối độc quyền của Apple tại Hà Nội, có lẽ trong 5 năm, mặc dù họ hy vọng rằng các thỏa thuận sẽ được tiếp tục nếu Apple hài lòng với hiệu suất bán hàng của công ty .
 
              Cũng có thể lập luận rằng các bên có mục tiêu dài hạn có nhiều khả năng sẵn sàng đàm phán và thỏa hiệp sự khác biệt của họ so với các bên có mục tiêu ngắn hạn. Chẳng hạn, với khách sạn Đà Nẵng, nếu chính quyền địa phương có quan ngại với ban quản lý khách sạn sau 3-4 năm hoạt động, trừ khi một bên hoàn toàn không hợp lý thì có khả năng sẽ đạt được thỏa hiệp. Đà Nẵng muốn khách sạn tiếp tục hoạt động trong khi chủ sở hữu của khách sạn muốn tiếp tục nhận doanh thu và lợi nhuận cho thời gian hữu dụng còn lại của khách sạn; không quan tâm nhiều đến việc giải quyết tranh chấp chính thức dù đang diễn ra ở Việt Nam hay quốc tế.
 
  2. Hiểu sự khác biệt về văn hóa giữa nhà đầu tư nước ngoài và nhà đàm phán nước chủ nhà
 
              Bất kỳ luật sư hoặc doanh nhân quốc tế nào cũng sẽ nói với bạn rằng sự khác biệt về văn hóa là quan trọng nhưng thường bị bỏ qua, đặc biệt là bởi các luật sư và doanh nhân Mỹ. Chúng ta có xu hướng vội vàng để tham gia vào các cuộc đàm phán và kết thúc chúng để chúng ta có thể về nhà. Chúng ta thường không học được nhiều về sự khác biệt văn hóa giữa các xã hội khiến quá trình đàm phán trở nên phức tạp hơn. (Ví dụ, những người trong chúng ta đã đàm phán với cả doanh nhân Nhật Bản và Hàn Quốc đều biết rằng với người Nhật, thường rất khó để biết câu trả lời cho câu hỏi là một ai không hay một ai có, một người Hàn Quốc. có khả năng biết chính xác vị trí của bạn trong cuộc đàm phán, ngay cả khi bài thuyết trình ít ngoại giao hơn.) Có lẽ nghĩa là có thể có nghĩa là chú chó có thể trong một số nền văn hóa trong khi nó có thể có nghĩa là không thể tin được ở những người khác.
 
              Một trong những điều tôi học được trong trọng tài NAFTA lớn đầu tiên của mình ở Mexico là bốn giờ dành cho bữa trưa ngon miệng, nhàn nhã, có rượu đã trả cổ tức lớn trong quá trình làm cho quá trình hoạt động tốt hơn. Trong bữa trưa đó tại một nhà hàng Mexico xinh xắn, không một trọng tài hay nhân viên nào đề cập đến vụ việc trong tay. Thay vào đó, chúng tôi đã thảo luận về gia đình, golf của chúng tôi (mặc dù tôi không chơi), quần vợt hoặc các môn thể thao khác; kỳ nghỉ gần đây của chúng tôi, và (nhẹ nhàng) là tiểu bang của Hoa Kỳ và các nền kinh tế Mexico. Đó là một kinh nghiệm gắn kết đã tạo điều kiện thuận lợi cho việc trở thành một trọng tài khó khăn trong gần ba năm, minh họa rõ ràng tầm quan trọng lớn trong văn hóa Tây Ban Nha trong việc thiết lập các mối quan hệ cá nhân cũng như kinh doanh. Kinh nghiệm này cũng minh họa thực tế rằng các khái niệm về thời gian là khác nhau ở các nền văn hóa khác nhau và các cá nhân được nuôi dưỡng trong một số nền văn hóa có nhiều (hoặc ít kiên nhẫn hơn) so với các nền văn hóa khác.
 
Một bài viết từ Blue India cung cấp một số ví dụ về sự khác biệt và thách thức về văn hóa:
 
Không bao giờ chạm vào đầu của một người Thái. Đừng vượt qua một đối tượng trên đầu người Thái. Cái đầu được coi là thiêng liêng ở Thái Lan. Bạn cũng không phải hướng đế của mình theo hướng của một người khác ở Thái Lan (hoặc Ấn Độ). Ở Thái Lan, bạn không được bắt chéo chân khi ngồi, đặc biệt là trước sự chứng kiến ​​của người lớn tuổi.
 
Hình dạng tam giác là điều cấm kỵ ở Hồng Kông, Hàn Quốc hoặc Đài Loan. Hình tam giác được coi là 'xui xẻo' hoặc hình dạng tiêu cực ở các quốc gia này.
 
              Số 7 là sự xui xẻo ở Kenya, nhưng đó là sự may mắn ở Cộng hòa Séc và Slovakia, và có ý nghĩa kỳ diệu ở Bénin. [Số 4 được coi là xui xẻo ở Hàn Quốc và Trung Quốc, trong khi nhiều khách sạn ở Hoa Kỳ không có tầng 13.]
 
              Màu đỏ là màu tích cực ở Đan Mạch [và mang lại may mắn ở Trung Quốc], nhưng đại diện cho phù thủy và cái chết ở nhiều nước châu Phi.
 
Một cái gật đầu có nghĩa là 'không' ở Bulgaria, và lắc đầu từ bên này sang bên kia có nghĩa là 'có'. Người Bắc Ấn và người Nam Ấn lắc đầu khác nhau và vì những ý nghĩa trái ngược nhau.
             
              Ở Guatemala, bạn phải tham gia vào cuộc nói chuyện nhỏ, thể hiện sự quan tâm đến gia đình của các cộng sự kinh doanh và cùng họ đi ăn. Bạn cho phép thời gian cho một mối quan hệ cá nhân để phát triển. Cơ hội kinh doanh vững chắc thường theo mối quan hệ cá nhân mạnh mẽ ở Guatemala. Điều này đúng với Mỹ Latinh nói chung.
 
              Khi vượt qua các dòng văn hóa, một cái gì đó đơn giản như một lời chào có thể bị hiểu lầm. Hình thức chào hỏi khác nhau từ văn hóa đến văn hóa. Lời chào truyền thống có thể là một cái bắt tay, ôm, xoa mũi, hôn, đặt tay trong tư thế cầu nguyện, v.v. [Ở nhiều quốc gia Trung Đông, một người đàn ông sẽ không bao giờ bắt tay với phụ nữ.] Thiếu nhận thức về hình thức chào hỏi được chấp nhận của đất nước có thể dẫn đến những cuộc gặp gỡ khó xử.
 
              Dấu hiệu 'OK' thường được sử dụng ở Hoa Kỳ là một ví dụ điển hình về cử chỉ có nhiều ý nghĩa khác nhau ở các quốc gia khác nhau. Ở Pháp, nó có nghĩa là "không", ở Nhật Bản, nó là biểu tượng cho tiền và ở Brazil, nó có ý nghĩa thô tục.
 
              Việc sử dụng bàn tay và ngón trỏ di chuyển báo hiệu cho bạn đến đây.
Hoa Kỳ và một số quốc gia khác nhưng được coi là thô tục ở những người khác. Trong
Ê-ti-ô-a, giơ lòng bàn tay xuống và liên tục khép tay đồng nghĩa với việc đến đây. Ở Ấn Độ, một sibhant sibhant sibhant hoặc vỗ tay để triệu tập một người hầu nam tính được chấp nhận.
 
                            3. Sự khác biệt về ngôn ngữ             
 
              Người Mỹ, có lẽ nhiều hơn người châu Âu hoặc châu Á, là người nghèo ngôn ngữ. Hầu hết chúng ta nói tiếng Anh tương đối tốt, và nhiều người trong chúng ta có một mệnh lệnh tiếng Tây Ban Nha hợp lý. Tuy nhiên, rất ít người trong chúng ta nói được bất kỳ ngôn ngữ khó khăn nào của người Viking như tiếng Ả Rập, tiếng Trung, tiếng Nhật, tiếng Hàn hoặc tiếng Việt. Trong hoàn cảnh như vậy, công dân của những quốc gia thông thạo tiếng Anh có một lợi thế đáng kể trên bàn đàm phán giống như họ làm trong giao tiếp ngoại giao. Hoạt động được hơn một thập kỷ với tư cách là luật sư thương mại đại diện cho các doanh nghiệp Hàn Quốc, nhưng chỉ với một vài từ tiếng Hàn trong tầm tay, tôi buộc phải nhờ đến phiên dịch viên trong nhiều cuộc họp diễn ra với người Hàn Quốc không thông thạo tiếng Anh. Tôi thường nghi ngờ rằng thông dịch viên đã không dịch chính xác các tuyên bố của tôi hoặc của khách hàng của tôi, đặc biệt khi chúng tôi đang thảo luận về các vấn đề pháp lý hoặc kế toán phức tạp phát sinh từ các cuộc điều tra chống bán phá giá của Hoa Kỳ. Hầu hết các lỗi dịch thuật là vô ý; tất cả các luật sư quốc tế đều biết rằng việc dịch các thuật ngữ pháp lý từ ngôn ngữ này sang ngôn ngữ khác có nhiều rủi ro. Trong các tình huống khác, tôi đã nghi ngờ rằng người phiên dịch đã cố tình dịch sai từ của tôi, mặc dù tôi không biết đủ tiếng Hàn để chắc chắn.
 
                            4 vấn đề chiến lược             
 
              Không thể quá nhấn mạnh rằng đối với bất kỳ cuộc đàm phán nào, bao gồm đàm phán giá cả và các điều khoản cho một chiếc xe hơi hoặc xe máy mới, việc chuẩn bị là rất quan trọng. Đối với các giao dịch thương mại tư nhân, thông tin có sẵn trên Internet có thể làm cho quá trình đàm phán trở nên đơn giản hơn nhiều vì khối lượng thông tin khổng lồ có sẵn. (Ở Việt Nam cũng như các quốc gia khác ngoại trừ Trung Quốc, một khi một quan chức chính phủ hoặc người quản lý một doanh nghiệp tư nhân biết tên của các cá nhân mà họ sẽ đàm phán, thông tin cơ bản về những cá nhân đó hầu như luôn có sẵn trên LinkedIn hoặc Facebook . 
Ở Hoa Kỳ, ví dụ, nếu tôi muốn mua một chiếc xe mới, tôi phải làm như vậy từ một đại lý ủy quyền cho thương hiệu ô tô đó. Các đại lý là một thực thể công ty có sức mạnh kinh tế lớn hơn, và tại Hoa Kỳ không có giá cố định cho chiếc xe, chỉ có giá bán lẻ đề xuất của ED. Tôi phải thương lượng với nhân viên bán hàng, nhưng trước khi đàm phán tôi nên biết không chỉ giá bán lẻ mà còn cả giá mà đại lý đã trả cho chiếc xe từ nhà sản xuất, và có lẽ giá sẽ được tính cho cùng một chiếc xe bởi một đại lý tương tự gần đó . Tôi cũng có thể tìm hiểu xem đại lý này có một danh tiếng tốt cho các giao dịch kinh doanh và dịch vụ sau bán hàng của mình. Điều này cho tôi một cơ hội, nếu tôi là một nhà đàm phán giỏi và kiên nhẫn, cuối cùng sẽ nhận được một mức giá tốt, bởi vì nhân viên bán hàng biết rằng nếu tôi không nhận được một mức giá thỏa đáng với tôi, tôi sẽ tìm chiếc xe ở một đại lý khác. Ngày nay, không có người mua ô tô hợp lý nào ở Hoa Kỳ sẽ ghé thăm các đại lý mà không biết thông tin về giá cả và chi phí như vậy. Và vì chúng ta có xu hướng giữ ô tô của mình 6-10 năm, nếu giá thấp nhất là từ một đại lý có uy tín kinh doanh kém, tôi có thể sẽ mua ở nơi khác.
 
              Đàm phán có thể chính thức hoặc chính thức. Họ có thể liên quan đến các bài thuyết trình cho một hoặc hai cá nhân (như thường thấy ở Hoa Kỳ) hoặc cho một hội đồng hoặc nhóm công ty (như ở Trung Quốc và Nhật Bản). Trong một số cuộc đàm phán, quá trình bắt đầu ở một mức độ rất chung chung, trong khi ở những cuộc đàm phán khác, một bản trình bày thực tế chi tiết, thậm chí là một bản nháp, được mong đợi. Đôi khi các vấn đề chính được giải quyết cùng một lúc ngay từ đầu, trong khi trong các tình huống khác, các vấn đề chính được nêu ra ngay từ đầu. Có lẽ không có cách nào đúng hay sai để xử lý các phương pháp này, miễn là cả hai nhà đàm phán theo những gì được mong đợi.
 
              Sự khác biệt lớn về quan điểm tồn tại so với việc các nhà đàm phán nên là người cứng rắn hay là người mềm. Có thể bình thường ở một số nền văn hóa có thể bị coi là xúc phạm sâu sắc ở những người khác. Trong một số trường hợp, một nhà đàm phán nói mềm có thể được coi là, ít nhất là ban đầu, là yếu. Khi một trong các bên có quyền thương lượng lớn hơn, anh ta có thể bị cám dỗ để có một tư thế hung hăng, nhưng cách tiếp cận như vậy có thể gây phản tác dụng nếu nó khuyến khích bên kia rời khỏi các cuộc đàm phán hoặc từ chối thỏa hiệp. Quay trở lại ví dụ về Apple Store, trong khi Apple có sức mạnh kinh tế lớn hơn trong các cuộc đàm phán, nhân viên Apple có lẽ đã điều tra một số nhà bán lẻ tiềm năng cho HCM City; nếu họ đối xử với người được chọn một cách thiếu tôn trọng (đây chỉ là giả thuyết, không có cơ sở), nhà phân phối tiềm năng đó có thể rút khỏi các cuộc đàm phán và Apple sẽ phải tìm một người khác có thể không đủ tiêu chuẩn để tiếp thị thành công sản phẩm của mình .
 
              Trong một số nền văn hóa, bao gồm một số quốc gia ở Trung Đông, mặc cả về giá cả và các yếu tố khác là một phần chính của quá trình. Một nhà đầu tư nước ngoài sẽ không được mong đợi đưa ra một đề nghị, ví dụ, về tỷ lệ nhuận bút, và sau đó từ chối thỏa hiệp. Mặt khác, tìm kiếm một tỷ lệ tiền bản quyền cao rõ ràng vô lý không có khả năng dẫn đến một tỷ lệ thỏa thuận hợp lý hơn là bắt đầu với một tỷ lệ ở mức cao của phạm vi hợp lý trong ngành công nghiệp bị ảnh hưởng.
 
              Đặc biệt, khi các cuộc đàm phán diễn ra giữa đại diện của hai doanh nghiệp, điều quan trọng là cả hai phải biết liệu các nhà đàm phán mà họ đang giao dịch có thẩm quyền để kết thúc thỏa thuận hay liệu đề nghị của bên kia phải được chuyển đến một quan chức cấp cao hơn hoặc các doanh nghiệp 'quản lý nhà. Đôi khi, câu hỏi giới thiệu đến cơ quan có thẩm quyền cao hơn có thể được sử dụng như một mưu đồ thương lượng, với người trong bàn sử dụng giấy giới thiệu như một cách để có thời gian suy nghĩ về một đề xuất, hoặc đổ lỗi từ chối người khác. Các vấn đề giới thiệu như vậy theo kinh nghiệm của tôi có thể được sử dụng một cách hiệu quả trong các nhà đàm phán ngoại giao, ví dụ, quan chức cấp cao của USTR ngồi tại bàn nói rằng Tôi phải giới thiệu đề xuất mới nhất của bạn với Đại sứ Froman; Tôi không thể tự mình cam kết với Chính phủ Hoa Kỳ. Nếu Nếu bên kia không biết phạm vi thẩm quyền của quan chức USTR để kết luận thỏa thuận thì cách tiếp cận có thể có hiệu lực, nhưng nếu sự chậm trễ vô lý xảy ra thì quan điểm của bên kia có thể trở nên ít hơn Linh hoạt. 
             
              C.   Các khía cạnh khác của đàm phán             
 
                            1. Các giai đoạn đàm phán             
 
              Trong khi rất khó để khái quát, nhiều cuộc đàm phán về các thỏa thuận kinh doanh quốc tế tuân theo các giai đoạn có thể dự đoán được. Giai đoạn tiền đàm phán, mà chúng ta cũng có thể gọi là siêng năng, vì đây là giai đoạn lập kế hoạch và nghiên cứu. Thông thường, một nhóm đàm phán được chuẩn bị tốt với sức mạnh thương lượng ít hơn có thể chiếm ưu thế so với một nhóm khác có nhiều quyền lực hơn nếu sau đó được chuẩn bị tốt.
 
              Việc lập kế hoạch cho một cuộc đàm phán kinh doanh quốc tế có thể cực kỳ tốn kém và mất thời gian. Ví dụ, một doanh nghiệp tham gia phát triển dầu khí, như Royal Dutch Shell, có thể mất nhiều tháng hoặc nhiều năm để định vị dự trữ xăng dầu. Nếu dự trữ có thể khai thác được tìm thấy ở một số quốc gia, doanh nghiệp có thể quyết định địa điểm nào có khả năng thỏa đáng nhất về hoạt động và lợi nhuận. Nếu một doanh nghiệp tiếp thị giày dép như Nike cần mở rộng sản xuất thông qua hợp đồng với các nhà sản xuất mới tại Việt Nam hoặc Indonesia, Nike có thể sẽ mất nhiều tháng với các chuyên gia tư vấn ở cả hai quốc gia theo danh sách các nhà cung cấp tiềm năng. Danh sách này sẽ được giảm xuống một vài ứng cử viên. Đối với mỗi ứng viên, Nike sẽ có trước thông tin tài chính chi tiết về nhà cung cấp và thông tin về các kỹ năng và độ tin cậy của ban quản lý. Trong một số trường hợp, quy trình lập kế hoạch có thể được tạo điều kiện thuận lợi bằng các biện pháp bất hợp pháp, như gián điệp công nghiệp. Đồng thời, cho dù một bên là Nike hay MNE khác, các nhà đàm phán của công ty phải hiểu mục tiêu của bên kia, cho dù đó có thể là doanh thu, chuyển giao công nghệ quan trọng, uy tín làm việc cho một MNE nổi tiếng (có thể giúp nhà máy để thu hút doanh nghiệp khác) hoặc một cái gì đó khác.
 
              Các quan chức chính phủ là những nhà đàm phán thành công thường tuân theo một quy trình tương tự khi lập kế hoạch đàm phán thỏa thuận quốc tế hoặc thỏa thuận cho vay. Ví dụ, giả sử chính phủ Việt Nam tin rằng họ nên tiếp tục ký kết BIT với các quốc gia khác vì BIT khuyến khích đầu tư và theo những cách khác hỗ trợ lợi ích quốc gia. Giai đoạn tiền đàm phán cũng có thể bao gồm việc lập danh sách các quốc gia là mục tiêu mong muốn cho BIT mới; đánh giá các biến chứng có thể xảy ra đối với từng quốc gia đó; và quyết định một danh sách ngắn các quốc gia ưu tiên để đàm phán. Giai đoạn này cũng sẽ bao gồm đánh giá sơ bộ về việc liệu quốc gia kia có thể đồng ý với các điều khoản BIT quan trọng đối với Việt Nam hay không. 
 
              Lấy ví dụ thứ hai, xem xét mức độ nghiên cứu và phân tích sâu rộng, Chính phủ Việt Nam (hoặc Chính phủ Hoa Kỳ) sẽ nhất thiết phải tiến hành nếu quyết định trong hai năm trở lên để tìm cách đàm phán hiệp định thương mại tự do với Vương quốc Anh không còn một thành viên của EU. Điều này nhất thiết sẽ bao gồm các vấn đề về chính trị, kinh tế và văn hóa, bao gồm cả việc đánh giá một cuộc đàm phán thương mại với Vương quốc Anh sẽ ảnh hưởng như thế nào đến mối quan hệ tương lai của Việt Nam (hoặc Hoa Kỳ) với EU.
 
              Trong các cuộc đàm phán phức tạp, điều quan trọng là phải biết mục tiêu chính của bên kia là gì, để người ta có thể xác định các lĩnh vực có thể thỏa hiệp. Ví dụ, trong các cuộc đàm phán 2002-2003 về FTA giữa Hoa Kỳ và Úc, người ta nói rằng Úc đã sẵn sàng chấp nhận ISDS trong thỏa thuận, nhưng chỉ khi Hoa Kỳ sẵn sàng đồng ý tăng đường đáng kể cho đường Úc xuất khẩu sang thị trường Mỹ. USTR không sẵn sàng cấp quyền truy cập đó và chương đầu tư của FTA không có điều khoản ISDS. Có lẽ một lý do khiến Úc chấp nhận ISDS trong TPP (với một vài bảo lưu như thuốc lá), đó là việc Úc nhận được sự gia tăng đáng kể vào thị trường đường của Mỹ.  
 
              Không có nhà đàm phán TPP nào ở Hoa Kỳ sẽ được coi là rất lành nghề nếu cô không biết rằng mục tiêu quan trọng nhất trong TPP cho New Zealand là tiếp cận thị trường sản phẩm sữa của các bên khác, tiếp cận hàng may mặc vào thị trường Hoa Kỳ và Nhật Bản tiếp cận thị trường Mỹ cho ô tô và xe tải nhỏ (mặc dù sẵn sàng chấp nhận một giai đoạn rất dài ngoài thuế quan).
 
              Giai đoạn tiếp theo là xác định nội dung của thỏa thuận, quyết định lợi ích nào đang bị đe dọa từ cả hai phía; những gì thay thế mỗi bên có thể có; và những yếu tố chính trị hoặc kinh tế có thể liên quan đến giao dịch. Một lần nữa, theo giả thuyết Nike của tôi, Nike nhận thấy rằng các nhà sản xuất giày tốt hơn ở Việt Nam và Indonesia có thể được tiếp cận bởi Adidas hoặc New Balance, trong số những doanh nghiệp khác, mà các doanh nghiệp có thể đưa ra một thỏa thuận hợp đồng dài hạn hoặc mong muốn hơn. Theo quan điểm của mình, nhà sản xuất địa phương (ngay cả khi thuộc sở hữu của Hàn Quốc hoặc Đài Loan), nhận thức được rằng có những doanh nghiệp Việt Nam hoặc Indonesia khác có thể hoan nghênh cơ hội sản xuất giày cho
Nike. Một yếu tố kinh tế chính của Nike sẽ là mức thuế đối với giày do Nike nhập khẩu từ nhà sản xuất châu Á đến Hoa Kỳ, trong đó mức thuế suất MFN đối với giày thể thao của thể thao là 6% hoặc 20% tùy thuộc vào thiết kế và chất liệu được sử dụng . Nike nhận thức được rằng một khi TPP có hiệu lực thì thuế của Mỹ đối với giày dép từ Việt Nam sẽ bị giảm trong khoảng thời gian vài năm xuống hoặc gần bằng không. Với Indonesia, không phải là một đảng TPP và có thể sẽ không thể tham gia trong một số năm, nhiệm vụ MFN sẽ được áp dụng.
 
              Các nhà đàm phán khôn ngoan nhận ra rằng họ sẽ không thể đạt được tất cả những lợi ích mà họ mong muốn từ một cuộc đàm phán kinh doanh trừ khi doanh nghiệp của họ có quyền lực thương lượng áp đảo. Thậm chí sau đó có những rủi ro để có được một thỏa thuận quá mức. Lịch sử của những cuộc sung công thập niên 1960 và 1970 ở Châu Mỹ Latinh và các nơi khác phản ánh các tình huống trong đó một thỏa thuận thương lượng MNE cực kỳ thuận lợi cho chính họ nhưng lại bất lợi cho chính phủ sở tại. Một khi chính phủ chủ nhà thay đổi, hoặc nhận ra rằng nó đã bị lợi dụng, các cuộc chiếm đoạt đã theo sau. Trong trường hợp như vậy, các nhà đàm phán của cả hai bên nên xem xét tất cả các lựa chọn thay thế có thể chấp nhận được. Đối với hầu hết các cuộc đàm phán, các nhà đàm phán nên phát triển những gì mà Fisher và Ury gọi là sự thay thế tốt nhất cho một thỏa thuận được đàm phán (BATNA). Trong hầu hết mọi cuộc đàm phán, có một loạt các phát triển có nghĩa là cho một trong các nhóm đàm phán đạt được thỏa thuận
không còn là kết quả tốt nhất Thay vào đó, có một giải pháp thay thế cho một thỏa thuận được đàm phán, thường là đàm phán với một bên khác, từ chối hoàn toàn thỏa thuận hoặc chỉ đơn giản là trì hoãn hành động mà có lợi hơn. Bí quyết là biết những gì cấu thành BATNA của đảng trước thời hạn để có thể xác định thời gian để bỏ đi.
 
              Ví dụ, Chính quyền Bush có lợi ích chính trị và kinh tế mạnh mẽ trong giai đoạn 2004-2006 khi ký kết thỏa thuận thương mại tự do với Nam Phi. (Nó cũng sẽ bao gồm bốn thành viên khác của Liên minh Hải quan Nam Phi, Botswana, Lesoto, Namibia và Swaziland.) Các cuộc đàm phán kéo dài hơn hai năm. Cuối cùng, USTR từ bỏ nỗ lực này vì Nam Phi không sẵn lòng xem xét việc đưa các chương về sở hữu trí tuệ, đầu tư và dịch vụ. Kể từ khi Cơ quan xúc tiến thương mại năm 2002 đưa vào mục tiêu đàm phán rõ ràng cả ba lĩnh vực này, USTR biết rằng một FTA mà không có chúng sẽ không được Quốc hội chấp nhận và sẽ tạo tiền lệ khủng khiếp cho các cuộc đàm phán FTA tương lai của Hoa Kỳ. Với tư cách là BATNA, Hoa Kỳ và Nam Phi đã ký Thỏa thuận khung thương mại và đầu tư (không có nghĩa vụ quan trọng nào cho cả hai bên), nhưng chỉ trong năm 2012, sửa đổi một thỏa thuận trước đó từ năm 1999. Đây là một phần đáng kể trong một thỏa thuận tiết kiệm mặt, được thiết kế để cho thấy rằng Hoa Kỳ có mối quan tâm đáng kể trong quan hệ kinh tế mạnh mẽ hơn với quốc gia phát triển nhất ở Châu Phi, nhưng nó đã không dẫn đến các cuộc đàm phán FTA tiếp theo. 
 
              Một ví dụ rất hiện tại là Vương quốc Anh, nơi giới lãnh đạo chính trị đã bắt đầu xem xét các lựa chọn để duy trì mối quan hệ thương mại mạnh mẽ với EU trong khi không còn là thành viên của EU. Theo Điều 50 của Hiệp ước Lisbon, một khi Vương quốc Anh đưa ra thông báo về ý định rút tiền của mình, sẽ có hai năm để đàm phán về một vụ ly hôn của Vương quốc. Đây là một quá trình cực kỳ khó khăn. Trong khi Vương quốc Anh muốn duy trì quyền truy cập miễn thuế vào thị trường EU và khả năng các tổ chức tài chính của họ tiếp tục thực hiện các giao dịch tài chính bằng Euro từ London, EU có thể sẽ không đồng ý trừ khi Anh tiếp tục cho phép nhập cư miễn phí từ người khác Các nước EU. Cái sau bị phản đối bởi hầu như tất cả những người ủng hộ Brexit. Theo quan điểm của tôi, giới lãnh đạo Vương quốc Anh phải sớm quyết định, trước khi họ chính thức viện dẫn Điều 50, cho dù họ chỉ đơn giản là không có thỏa thuận với EU thay vì thừa nhận nhập cư mở, BATNA của họ.
 
2. Khẳng định kiểm soát các cuộc đàm phán                  
 
              Việc một bên cụ thể có thể kiểm soát các cuộc đàm phán một cách hiệu quả hay không tất nhiên phụ thuộc vào một số yếu tố nằm ngoài tầm kiểm soát của họ. Chúng có thể bao gồm sức mạnh kinh tế không đồng đều, sự không sẵn lòng của bên kia để chấp nhận một thỏa thuận hợp lý và các hạn chế của chính phủ đối với các khía cạnh chính của thỏa thuận tiềm năng. Mặt khác, một bên có thể kiểm soát nếu anh ta đã tìm hiểu tất cả thông tin có sẵn về các vị trí và mục tiêu khác, có thể đánh giá sự khác biệt về văn hóa và lập kế hoạch phù hợp, hiểu sự khác biệt về văn hóa giữa các bên, kiên nhẫn và ở mức độ kiểm soát khả thi việc soạn thảo bằng cách trình bày bản thảo đầu tiên của một thỏa thuận có thể vào thời điểm thích hợp.  
 
              Luật sư Hoa Kỳ ít nhất tin rằng họ có lợi thế lớn nếu họ có thể đưa ra một dự thảo trở thành nền tảng cho các phiên đàm phán tiếp theo. Những lý do cho điều này có lẽ là rõ ràng. Nếu phía bạn cung cấp dự thảo làm việc, bạn có thể đưa vào dự thảo các điều khoản quan trọng nhất đối với lợi ích của bạn và loại trừ hoặc giảm thiểu các điều khoản được coi là ít thuận lợi nhất (mặc dù phía bên kia sẽ tìm cách thêm chúng). Ví dụ: nếu phía bạn muốn tranh chấp được giải quyết bằng trọng tài quốc tế tại Trung tâm Trọng tài Quốc tế Singapore (chứ không phải ở London hoặc Paris hoặc New York), bạn có thể có được mục tiêu của mình nếu bạn đặt nó lên bàn trước. (Các điều khoản trọng tài thường là điều cuối cùng được đàm phán trong một thỏa thuận và đôi khi không nhận được sự quan tâm đúng mức từ một hoặc cả hai bên.)
 
              Ngoài ra, trong phạm vi có thể, tiến hành các cuộc đàm phán tại địa điểm của bạn tại nhà của bạn có thể mang lại lợi thế tinh tế cho việc tiến hành các cuộc đàm phán tại văn phòng của bên kia hoặc xen kẽ giữa hai khu vực pháp lý. Tùy thuộc vào khả năng thương lượng, các cuộc đàm phán kinh doanh quốc tế thường xuyên hơn không được tiến hành trong lãnh thổ nơi liên doanh có khả năng diễn ra. Thông thường, với các cuộc đàm phán giữa chính phủ và chính phủ, địa điểm cho các phiên đàm phán xoay quanh các địa điểm quốc gia khác nhau, cũng như nhiều năm đàm phán TPP và đàm phán Hiệp định Thương mại song phương Hoa Kỳ.  
 
              Trong một số trường hợp, địa điểm đàm phán có thể phụ thuộc vào các yếu tố bên ngoài. Ví dụ, Hội nghị Bộ trưởng của WTO vào tháng 11 năm 2001 được tổ chức tại Doha một phần quan trọng bởi vì chính phủ ở đó sẽ có thể kiểm soát các loại cuộc biểu tình đã biến Hội nghị Bộ trưởng Seattle năm 1999 trở thành một thất bại. (Địa điểm Doha có lẽ cũng được chọn một phần vì sau ngày 9/11, nhiều chính phủ nghĩ rằng sẽ là một ý tưởng tốt để tổ chức cuộc họp ở một quốc gia Trung Đông.)
 
3. Kết quả của một người tốt như thế nào?                  
 
              Một số người sẽ cho rằng biện pháp tốt nhất của một thỏa thuận tốt là liệu nó có thể được thực hiện thành công hay không. Một thỏa thuận được ký kết không thể được thực thi vì một hoặc cả hai bên không có tài chính hoặc các nguồn lực khác để làm như vậy, hoặc vì nó tuân thủ luật pháp hoặc quy định của địa phương, tốt hơn hết là không nên được ký kết ngay từ đầu. Dường như không có lý do chính đáng để dành thời gian đàm phán rộng rãi và nâng cao kỳ vọng, nếu kết quả cuối cùng không phải là cơ sở để thực hiện thỏa thuận. Các ngoại lệ cho quy tắc này có thể tồn tại thường xuyên hơn trong các cuộc đàm phán ngoại giao so với các cuộc đàm phán kinh doanh tư nhân, như với ví dụ của Hoa Kỳ Nam Phi đã ghi nhận trước đó.  
 
              Không có gì lạ khi Bộ trưởng Ngoại giao của một quốc gia đến thăm một quốc gia khác để các nhà ngoại giao ở cả hai bên tìm kiếm một thỏa thuận hoặc nhiều thỏa thuận có thể được ký kết công khai như một bằng chứng về tình hữu nghị mạnh mẽ giữa hai quốc gia. Trong lịch sử, hơn một vài BIT đã được kết luận phần lớn vì lý do này, giữa các quốc gia không có lịch sử hoặc khả năng đầu tư đối ứng, thường không có sự xem xét cẩn thận của các luật sư của bộ ngoại giao. Ví dụ yêu thích của tôi là BIT năm 1998 giữa Cộng hòa Dominican và Ecuador (kể từ khi chấm dứt), được ký kết giữa hai quốc gia nơi gần như không có lịch sử thương mại hoặc đầu tư. BIT được cung cấp cho ISDS chỉ theo các quy tắc trọng tài của ICSID, mặc dù Cộng hòa Dominican (lúc đó và bây giờ) không phải là một bên của ICSID! Nói cách khác, các điều khoản ISDS là vô ích. Trong một số trường hợp, các thỏa thuận tất nhiên có ít nghĩa vụ thực chất có thể vẫn có giá trị vì chúng báo hiệu ý định giữa các bên để kết thúc các thỏa thuận tiếp theo với nghĩa vụ lẫn nhau quan trọng hơn. Công ước khung về biến đổi khí hậu được ký kết tại Rio de Janeiro năm 1992 bởi hơn 150 bên thuộc nhóm này.
 
4. Bài tập đàm phán                  
 
              Các bài đọc sau đây là sự kết hợp của các vấn đề đàm phán giả và phân tích các cuộc đàm phán thành công hoặc không thành công. Cả hai sẽ làm cơ sở cho phân tích và thảo luận nhóm nhỏ. Ngoại trừ độ mặn sông Colorado tất cả đều là đàm phán kinh doanh. Điều quan trọng là mỗi nhóm phải hiểu thấu đáo các mục tiêu của bên được giao và có thể xây dựng chiến lược đàm phán mạnh mẽ hoặc hiểu các chiến lược dẫn đến kết thúc đàm phán. Ví dụ, trong các cuộc đàm phán về Độ mặn của Sông Colorado, chiến lược của mỗi chính phủ là gì? BATNA là gì?
 
              Bài đọc 36, Nghiên cứu điển hình của Mitsubishi
              Bài đọc 37, PepsiCo-2005-Phân tích tình huống
              Bài đọc 38, Phân tích tình huống-Bata
              Bài đọc 39, Nghiên cứu trường hợp Merck-Argentina
              Bài đọc 40, bài tập Sharahad [sẽ được phân phối]
              Bài đọc 41, Bài tập Mintana [sẽ được phân phối]
              Bài đọc 42, Đàm phán về độ mặn của sông Colorado
              Bài đọc 43, bản đồ sông Colorado
             

VIII. PHỤ LỤC II: KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ VỀ TÒA ÁN QUỐC GIA VÀ CẢI CÁCH CẢI CÁCH[4]
 
              A. Bài học từ sáu quốc gia
 
              Nhìn chung, rõ ràng từ các cuộc thảo luận của Canada, Hoa Kỳ và Singapore rằng các quốc gia có uy tín về một hệ thống tòa án độc lập với các thẩm phán được đào tạo tốt và được trả lương cao (và không tham nhũng) rất có thể khuyến khích các nhà đầu tư nước ngoài sử dụng các tòa án chứ không phải trọng tài quốc tế. Điều đó đang được nói, ngay cả các hệ thống tòa án tốt nhất thế giới sẽ không ngăn cản một số nhà đầu tư nước ngoài chọn ISDS trên các tòa án địa phương.
 
              Khi các cơ quan lãnh đạo trong quản lý ISDS có sự hỗ trợ mạnh mẽ ở các cấp chính quyền cao và đã thể chế hóa chức năng quản lý, như ở Hoa Kỳ, Canada và Mexico nói riêng, việc quản lý phòng thủ ISDS có thể hiệu quả hơn so với quảng cáo phương pháp tiếp cận dường như là hiển nhiên trong các khu vực tài phán nơi có ít tranh chấp, chẳng hạn như Malaysia và Hàn Quốc. Nó cũng giúp khi các luật sư làm việc trong các lĩnh vực này có mức độ tôn trọng cao, vì ở các quốc gia này (và trong MOJ), có ít doanh thu và kiến ​​thức thể chế tích lũy hơn.
 
              Tạo ra một hệ thống tòa án tuân thủ đầy đủ các quy định của pháp luật về tính độc lập và thẩm quyền tư pháp là một quá trình có thể sẽ mất một thập kỷ trở lên tại Việt Nam. Tuy nhiên, liên quan đến việc giải quyết tranh chấp đầu tư, không nhất thiết phải cải tổ toàn bộ hệ thống tòa án. Thay vào đó, như kinh nghiệm gần đây của Malaysia và Singapore cho thấy, việc thành lập một số tòa án thương mại chuyên ngành có thể được hoàn thành ở Việt Nam trong thời gian ngắn và có thể làm tăng đáng kể niềm tin của nhà đầu tư nước ngoài vào hệ thống pháp lý trong nước. ảnh hưởng đến hầu hết các khía cạnh của đầu tư nước ngoài.
 
              Trong số sáu quốc gia, kinh nghiệm của Mexico có lẽ phù hợp nhất với Việt Nam.
Mexico cho đến năm 2000 là một hệ thống đảng duy nhất; Tổ chức Partido Revolucionario (PRI) đã nắm quyền trong 72 năm liên tục và không bao giờ mất một cuộc bầu cử. Mexico cũng đã trải qua quá trình tự do hóa thương mại và đầu tư bắt đầu từ năm 1986 và tiếp tục cho đến hiện tại, được thúc đẩy một phần đáng kể bởi việc gia nhập GATT và NAFTA, mặc dù kết quả không thuận lợi như tự do hóa tương tự ở Việt Nam. Bắt đầu từ giữa những năm 1990, các bang của Mexico cũng bắt đầu tích lũy nhiều quyền lực và sự độc lập hơn từ chính phủ liên bang, một sự thay đổi làm tăng khó khăn cho cơ quan lãnh đạo (Ban thư ký Kinh tế) trong việc nhận thức được các hành động của nhà nước có thể dẫn đến nhà đầu tư tranh chấp, và trong việc thuyết phục các chính phủ tiểu bang hợp tác với Bộ Kinh tế khi có tranh chấp xảy ra. Hệ thống tòa án Mexico, như Việt Nam, mặc dù có một số cải tiến trong những năm gần đây, có tiếng là năng lực thấp, mức độ tham nhũng cao và thiếu độc lập từ nhánh hành pháp của chính phủ. 
Ngay cả với lịch sử này, niềm tin vào và sử dụng trọng tài trong nước đã tăng lên trong những năm gần đây, một phần là do các chỉ thị của Tòa án Tối cao.  
 
              B. Khuyến nghị             
 
              Khi đưa ra những khuyến nghị này, tôi đã nhận được lợi ích của một số báo cáo bằng văn bản độc lập xuất sắc về tòa án và hệ thống trọng tài của Việt Nam, như đã trình bày tại các hội thảo của GIG / MOJ tại Việt Nam vào tuần 5-10. Những phân tích đó tự đứng vững và do đó tôi đã không nỗ lực để kết hợp chúng ở đây. Thay vào đó, tôi đã đưa ra dưới đây những gì tôi tin là một số gợi ý cơ bản để cải thiện dựa trên kinh nghiệm của các quốc gia khác đáp ứng yêu cầu của các nhà đầu tư nước ngoài.
 
A. Việc hoàn thành các phủ định của TPP kể từ ngày 5 tháng 10 bắt đầu một quá trình kéo dài đến hai năm, trong đó Chính phủ Việt Nam sẽ phải sửa đổi một số luật và nghị định cho phép Việt Nam tuân thủ các nghĩa vụ mới theo TPP, bao gồm các chương của nó về đầu tư và về các doanh nghiệp nhà nước. Điều này thể hiện MOJ và các cơ quan chính phủ khác, cùng với Quốc hội, với cơ hội ban hành các cải cách rộng lớn hơn trong các lĩnh vực như tạo ra các tòa án thương mại chuyên gia và các thủ tục trọng tài hiệu quả và công bằng hơn để xem xét và thi hành trọng tài trong và ngoài nước giải thưởng. Mặc dù Việt Nam không nhất thiết phải tuân thủ các nghĩa vụ của mình theo TPP, nhưng toàn bộ lợi ích của TPP về thu hút đầu tư nước ngoài sẽ không được thực hiện nếu không có những cải cách song song như vậy. Những cải cách như vậy gần như chắc chắn sẽ làm giảm số lượng ISD nghiêm trọng sẽ được đưa ra chống lại Chính phủ Việt Nam, và có thể giúp đáp ứng mục tiêu của MOJ trong việc thuyết phục nhiều nhà đầu tư nước ngoài sử dụng các tòa án trong nước và đặc biệt là các thủ tục trọng tài trong nước. Hy vọng, cơ hội này sẽ được nắm bắt vì nó có thể không xuất hiện trở lại trong nhiều năm.     
 
B. Việt Nam cần kết hợp đầy đủ luật mẫu UNCITRAL, đặc biệt là Điều khoản của nó     
34, vào hệ thống pháp luật trong nước và thực hiện các bước để đảm bảo rằng Tòa án nhân dân tối cao yêu cầu các tòa án cấp dưới tuân thủ các tiêu chí của Điều 24 khi xem xét các phán quyết của trọng tài, cho dù các giải thưởng đó đã được đưa ra chống lại các doanh nghiệp tư nhân hay các cơ quan chính phủ. Đồng thời, SPC cần cung cấp hướng dẫn bắt buộc cho các tòa án cấp dưới ủy thác thi hành phán quyết của trọng tài nước ngoài theo Công ước New York để sửa chữa hồ sơ đáng trách của tòa án Việt Nam trong việc thi hành các phán quyết, một trong những điều tồi tệ nhất của bất kỳ bên nào trong Công ước New York .
 
C. Các quan chức Việt Nam cần cải cách luật pháp và các quy định điều chỉnh trọng tài ở Việt Nam để đưa họ tuân thủ nhiều hơn với thực tiễn trọng tài hiện đại, có tính đến luật pháp và kinh nghiệm của KLRCA và SIAC cũng như các yếu tố được liệt kê trong Phần II của nghiên cứu này. và cũng trong các báo cáo riêng được cung cấp gần đây cho MOJ.     
 
D. Hệ thống tòa án Việt Nam cần được sửa đổi hoặc tăng cường để tạo ra 1-3 tòa án thương mại, có lẽ bắt đầu bằng việc sửa đổi tòa án thương mại của nhân dân tại Thành phố Hồ Chí Minh. Mục tiêu sẽ là một tòa án hoặc tòa án bao gồm các thẩm phán có chuyên môn về các vấn đề thương mại trong nước và quốc tế, những người được trả lương cao và bổ nhiệm trên cơ sở bằng khen thay vì kết nối. Các tòa án này sẽ hoạt động độc lập với phần còn lại của hệ thống tòa án, ngoại trừ sự giám sát hạn chế của SPC và độc lập với Quốc hội trừ khi liên quan đến luật pháp ủy quyền của họ. Các tòa án thương mại này sẽ có quyền tài phán độc quyền theo luật pháp Việt Nam để giám sát trọng tài tại Việt Nam, công nhận cả phán quyết của trọng tài trong và ngoài nước, và để thi hành phán quyết của trọng tài nước ngoài theo Công ước New York. Để nâng cao hiệu quả và hiệu quả chi phí, tòa án cũng sẽ có thẩm quyền đối với các tranh chấp thương mại khác bất cứ khi nào một bên yêu cầu thực hiện quyền tài phán đó, bao gồm cả quyền tài phán đối với các cơ quan nhà nước và các doanh nghiệp nhà nước với tư cách là bị đơn. Các tòa án thương mại mới ở Malaysia và Singapore có thể cung cấp một số bài học hữu ích cho việc tổ chức và vận hành các tòa án thương mại mới tại Việt Nam. Việc tạo ra các tòa án thương mại đặc biệt như vậy sẽ không làm giảm nhu cầu cải cách tòa án rộng hơn ở Việt Nam, nhưng thực tế tập trung vào một số tòa án thương mại cung cấp khả năng đạt được những thay đổi lớn trong ngắn hạn hoặc trung hạn.     
 
E. Việt Nam cần phê chuẩn Công ước ICSID. Một số khía cạnh của Công ước, như định nghĩa hẹp hơn về "đầu tư" trong Điều 25.1 và đánh giá các giải thưởng của Ủy ban Tuyên bố, cung cấp các lợi ích cho các quốc gia sở tại không được tìm thấy với ISDS theo Quy định bổ sung hoặc Quy tắc UNCITRAL. Thực tế là theo Điều 54 giải thưởng phải được thi hành không phải là căn cứ hợp lệ để tránh phê chuẩn, vì hầu hết các thành viên trả thưởng cho họ mà không cần thực thi theo Công ước New York. Tuân thủ ICSID sẽ giúp Việt Nam chống lại ấn tượng rộng rãi rằng khi tuân thủ phán quyết của trọng tài quốc tế, Việt Nam không tuân thủ luật pháp (mặc dù Công ước ICSID không áp dụng cho phán quyết trọng tài thương mại quốc tế).     
 
F. Các quan chức Việt Nam cần nghiêm túc xem xét một hội thảo được tổ chức bởi một trong những quan chức Mexico chịu trách nhiệm tạo và vận hành thuật ngữ pháp lý của Mexico để quản lý ISDS. Kinh nghiệm của Mexico về mở rộng thương mại và đầu tư vài thập kỷ trước có nhiều điểm tương đồng với Việt Nam ngày nay và có thể hữu ích cho MOJ trong việc tiếp tục hoàn thiện các thủ tục của chính họ và tránh một số sai lầm của Mexico. 
 
 
 
 


[1] Nếu tôi muốn cung cấp một báo cáo bổ sung về công việc được thực hiện, nhưng công việc được chỉ định trong ĐKTC trước và bao gồm cả chuyến thăm đã được báo cáo chính thức cho GIG và Chemonics (và thanh toán đã được thực hiện).
[2] Điều 21, 1976 Quy tắc trọng tài UNCITRAL và Điều 23 năm 2010 Quy tắc trọng tài UNCITRAL.
[3] Từ các tài liệu học tập, tôi đã chuẩn bị cho một cuộc hội thảo được cung cấp cho các quan chức MOJ và những người khác vào tháng 7 năm 2016.
[4] Chuẩn bị theo dự án, Đánh giá các thỏa thuận thể chế quốc tế để quản lý các tranh chấp thương mại quốc tế và nhà đầu tư, Hoạt động DTA số MOJ027, Hợp phần 2 tháng 10 (2015).
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